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Вступ. Цифровізація суспільства є процесом 
набуття базовими суспільними явищами та інститу-
ційно-структурними й поведінковими компонентами 
цифрового виміру. Ідеться як про представництво 
реальних соціальних процесах у віртуальному 
кіберпросторі, так і набуття ними специфічних 
характеристик, які впливають випливають з особли-
востей спілкування за допомогою новітніх інфор-
маційно-комунікаційних засобів. Політичні процеси 
отримують найбільш інтенсивний вплив на пере-
творення, який має прояв в політичній атомізації 
масштабування дистанційної політичної участі 
синхронізації політичного простору і часу. 

Цифрова «роз’єднаність» політичних акторів 
викликає складність орієнтації в політичних про-
цесах, появу нових форм цифрового політичного 
впливу та поведінки. З огляду на це консолідація 
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Стаття присвячена дослідженню консолідації сучасних демократій, яка стає клю-
човим аспектом прогнозування траєкторії розвитку сучасних плюралістичних 
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консолідації представляють собою сукупність передумов політико-інституційної 
взаємодії, які ставлять під сумнів традиційне розуміння та вимірювання змагаль-
ного політичного процесу. З’ясовано, що складнощі в операціоналізації нормативних 
та прагматичних чинників посилюються через схильність дослідників та політи-
ків-практиків поєднувати різні етапи демократії процеси та результати, причини 
та наслідки. Також детермінація демократичної стабільності виключно економічним 
розвитком чи інституційними реформами без урахування контекстуальних змінних 
спричиняє надмірне спрощення та невірні тлумачення. Метою статті є встанов-
лення значення нормативних та прагматичних чинників консолідації сучасної демо-
кратії в умовах цифрових перетворень суспільства. Встановлено, що добробут, 
соціальна участь та доступ до державних послуг сприяють створенню середовища, 
яке сприяє демократичній стабільності. Автор наголошує, що соціальні предиктори 
підкреслюють важливість цілісного підходу вивчення консолідації демократії, який 
враховує як матеріальні умови, так і соціальний добробут для розуміння демокра-
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виміри. Вказано, що в рамках інтеграції сучасних демократій до цифрових реалій, 
взаємодія нормативних та прагматичних факторів продовжує формувати перспек-
тиви сталої консолідації. Виявлено, що попри можливість швидкого мережування, 
поширення інформації щодо позитивних зразків та прикладів поведінки, цифрове 
політичне середовище сприяє соціальній атомізації та політичній аномії. Відповідно 
нормативні приписи попередніх періодів, які передбачають делегативність політич-
ного представництва та багатощаблеве структурування політичної волі й позиції 
громадян, значною мірою втрачають свою чинність. Встановлено, що імовірними 
політичними мотивами демократичної консолідації можуть бути розв’язання праг-
матичних питань мікроспільнот, які не знаходять представництва у формальних 
політичних обговореннях. З’ясовано, що основою політичних дій можуть бути егоїс-
тичні політичні інтереси здобуття відомості та обслуговування інших політичних 
акторів. 
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сучасних демократій стає ключовим аспектом про-
гнозування траєкторії розвитку сучасних політичних 
систем. Цифровізація демократичної політичної 
активності висуває як можливості, так і виклики. 
До перших належать синхронізація політичного 
порядку денного, скорочення термінів ухвалення 
рішень, зростання масової ситуативної обізнаності 
в політичних подіях. До других належать поріг 
сприйняття інформації, втрата альтруїстичних полі-
тичних мотивацій, розмивання традиційних класо-
вих та ідеологічних настанов політичної участі. 

У цих умовах доречно звернутися до переосмис-
лення нормативних запобіжників цифрової полі-
тичної дезінтеграції, а також політичної пасивності 
громадян. Крім того, доречно реконструювати праг-
матичні мотивації консолідації політичної участі 
та політичної поведінки. Саме ці смислові контексти 
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і становлять невирішену раніше частину проблеми 
які присвячена презентований доробок. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Век-
тори та пояснювальні стратегії консолідації демо-
кратії активно розробляються сучасними науков-
цями. Т. Боверд та Е. Леффлер вивчають спільне 
виробництво державних послуг та державної полі-
тики користувачами та громадою в цифрову епоху 
[2], Р. Хікс розглядає Інформаційно-комунікаційні 
технології для розвитку [8], А. Мунгіу-Піппіді оцінює 
тенденції інституційного прагнення до належного 
управління: як суспільства розвивають контроль 
над корупцією [10]. Разом з тим, актуалізується 
потреба розгляду нормативних та прагматичних 
причин для інституційно-акторної конвергенції 
в рамках консолідації сучасних демократій.

Метою статті є встановлення значення норма-
тивної нормативних та прагматичних чинників кон-
солідації сучасної демократії в умовах цифрових 
перетворень суспільства. Завданням статті є вияв-
лення засобів пристосування нормативів та моти-
вацій демократичної політичної консолідації в циф-
рових процесах.

Результати. Цифрові реалії демократичної кон-
солідації представляють собою сукупність переду-
мов політико-інституційної взаємодії, які ставлять 
під сумнів традиційне розуміння та вимірювання 
змагального політичного процесу демократії. Як 
зазначав німецький науковець Андреас Шедлер, 
концепція демократичної консолідації за своєю 
суттю є ймовірнісною, безперервною, суб’єктивною 
та когнітивною. Ці особливості перетворюють її опе-
раціоналізацію в контексті «дихотомії» норматив-
них і прагматичних чинників на складне завдання. 
На відміну від більш простих соціальних явищ, 
демократичну консолідацію неможливо легко кіль-
кісно оцінити або виміряти за допомогою простих 
показників. Натомість вона передбачає врахування 
національних нюансів політичної культури, інсти-
туційної спроможності, сприйняття громадянами 
та еволюційного характеру демократичних прак-
тик за певний період. Внутрішня складність про-
цесів консолідації вимагає інноваційних дослідних 
підходів, які можуть враховувати її ймовірнісні 
та суб’єктивні виміри. А.  Шедлер наголошував 
наприкінці ХХ століття, що «особливості демокра-
тичної консолідації, створили певні додаткові мето-
дологічні перешкоди, які ми повинні усунути, перш 
ніж зможемо взятися за завдання, якимось чином, 
описати її емпіричні рівні» [11].

Виходячи з цього, очевидно, що проблема 
є не лише концептуальною, але й методологіч-
ною. Труднощі в операціоналізації прагматичних 
та нормативних чинників посилюються схильністю 
вчених та політиків-практиків поєднувати та ототож-
нювати різні аспекти демократії. Зокрема, аналізу 
підлягають процеси та результати консолідації, при-
чини та наслідки дій політичних акторів. Хибність 

окремих підходів полягає в тому, щоб розглядати 
ці аспекти як взаємозамінні. Виникає ризик при-
чинно-наслідкової помилки, коли процес консолі-
дації «плутають» з його досягненнями або навпаки. 
Ця неоднозначність ускладнює зусилля щодо роз-
робки чітких показників та перешкоджає можливості 
точно оцінювати прогрес. А. Шедлер акцентує увагу 
на застереженнях дослідників демократичної кон-
солідації від телеологічних конотацій. Слід набагато 
більше турбуватися про етіологічні наслідки, які 
часто мають місце у визначенні специфіки демо-
кратичної консолідації. У методологічному плані 
«етіологічні помилки», яких дослідники демократич-
ної консолідації схильні припускатися (часто та сис-
тематично), набагато шкідливіші, ніж їхні зрештою 
«телеологічні помилки». Їхні визначення часто міс-
тять деякі приховані telos, певну приховану мету. 
Але найчастіше вони також містять деякі прихо-
вані aitia, певну приховану причину. У літературі 
про демократичну консолідацію ми можемо спо-
стерігати дивну тенденцію змішувати визначення 
та пояснення, змішувати визначальні ознаки та при-
чинно-наслідкові змінні» [11].

Крім того, названі «етіологічні наслідки», вбудо-
вані у визначення причин консолідації демократії, 
заслуговують на розгляд в рамках конвергенції – 
дивергенції нормативних та прагматичних чинників. 
Зокрема, детермінація демократичної стабільності 
виключно на основні економічного розвитку чи 
інституційних реформ (зокрема, як стверджують 
К. Альтхаус та К. О’Фэйрчелли [1]) без урахування 
контекстуальних змінних, ризикує постулювати над-
мірні спрощення та неправильні тлумачення. Таке 
змішування визначення та пояснення може при-
звести до помилкової політики, яка спрямована 
на передбачувані причини, не вирішуючи основні 
структурні проблеми. А. Шедлер вірно наголошує, 
що звичайний шлях до етіологічного безладу 
пролягає через пастку подвійного значення демо-
кратичної консолідації – процесу та результату. 
Цей термін позначає як рух, так і «прибуття», як 
прогрес, так і досягнення фінальної мети. Значна 
частина авторів схильні включати обидва аспекти 
у свої концепції демократичної консолідації. Вони 
схильні визначати демократичної консолідації як 
процес, який призводить до результату демократич-
ної консолідації, як би він не був визначений» [11].

Отже, неправомірне поєднання концептуальних 
(етіологічних) інтерпретацій консолідації демократії 
має наслідки для її емпіричної оцінки. Зокрема, 
проблематизується питання, чи є спостережувана 
стабільність результатом поточних процесів, чи 
кульмінацією конкретних причинно-наслідкових 
факторів. Румунський дослідник К. Іфтімоаеї звер-
тається до так званих «економічних предикторів» 
консолідації демократії (ВВП на душу населення, 
витрати на освіту та охорону здоров’я). Вони свід-
чать про те, що економічний розвиток та інвес-
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тиції в людський капітал сприяють консолідації 
демократичних інституцій. Соціальні предиктори 
(участь в освіті, рівень щастя, зниження дитячої 
смертності) пояснюють демократичні варіації, вка-
зуючи на те, що демократії сприяє добробут, рівний 
доступ до державних послуг та висока соціальна 
ефективність» [9, с. 102]. 

Взаємодія між економічними та соціальними 
факторами відіграє вирішальну роль у формуванні 
демократичних траєкторій розвитку конкретних 
суспільств. Добробут, соціальна участь та доступ 
до цифрових державних послуг сприяють ство-
ренню середовища, яке сприяє демократичній ста-
більності. І навпаки, базові соціальні показники, 
зокрема такі, як рівень дитячої смертності та рівень 
щастя, розглядаються як показники наявності або 
відсутності соціальної згуртованості та інституційної 
легітимності [4]. Ці соціальні (прагматичні) «пред-
иктори» підкреслюють важливість цілісного підходу, 
який враховує як матеріальні умови, так і соціальне 
благополуччя для розуміння демократичної стій-
кості. К. Іфтімоаеї називає індекс крихкості держави 
та показники бідності негативними предикторами. 
Вони демонструють, що інституційна нестабільність 
та соціальна ізоляція підривають демократичні про-
цеси. Багатовимірна регресійна модель забезпечує 
структурне розуміння механізмів, які сприяють або 
перешкоджають консолідації демократії»[9, р.102].

На додаток до позитивних прагматичних пред-
икторів, негативні фактори, такі як крихкість дер-
жави та бідність, слугують значними перешкодами 
для консолідації демократії. Низка країн сучасної 
Європи переживає цикли регресії демократії [4]. 
Це підкреслює важливість зміцнення інституційного 
потенціалу та соціальної інтеграції для сприяння 
стійкості демократичних режимів. Як наголошує 
К.  Іфтімоаеї, «позиція Румунії в нижній частині 
розподілу підкреслює постійні вразливості її вну-
трішньої інституційної структури, відносячи її до 
категорії крихких демократій, схильних до періодів 
політичного регресу та нестабільності. З іншого 
боку, позиція Швеції у верхній частині розподілу 
підтверджує її статус континентального та глобаль-
ного еталона демократичного управління, що відо-
бражає інституційну стабільність, зрілу громадян-
ську культуру та надійне функціонування системи 
стримувань і противаг» [9, p. 106].

І навпаки, такі країни, як сучасна Швеція, демон-
струють, як функціональні та стійкі демократичні 
інституції в поєднанні з високими соціальними 
показниками можуть служити нормативним ета-
лоном для консолідації демократії. Позиція Шве-
ції у верхній частині рейтингів розвитку демократії 
відображає поєднання інституційної стабільності, 
громадянської культури та ефективної системи 
стримувань і противаг [7]. Ця порівняльна пер-
спектива підкреслює, що консолідація демократії 
зумовлена не лише функціонуванням формаль-

них інституцій, а й сприянням соціальній довірі, 
інклюзивності та громадянській активності. Ці фак-
тори створюють стійку соціальну структуру, яка 
підтримує стійкість демократичних норм і практик 
навіть попри виклики цифровізації. Грецькі дослід-
ники К.  Ефталіціду, К.  Спінтіропулос, Г.  Віттас 
та Н. Саріаннідіс коментують кейс Греції, який ілю-
струє виклики «інституційної конверсії» у Європей-
ському Союзі. Хоча нещодавні цифрові реформи 
та зусилля з відновлення (до прикладу, План «Гре-
ція 2.0») призвели до прогресу, постійні прогалини 
в якості управління та адміністративній спромож-
ності продовжують обмежувати фіскальну ефектив-
ність. Це підкреслює необхідність поєднання циф-
рової трансформації зі структурними реформами 
та прозорою політикою» [5].

Цифрова трансформація політичного управ-
ління вносить нові виміри в дискурс про консоліда-
цію демократії, особливо в прагматичному контексті 
європейської інтеграції України. Греція є прикладом 
складності та викликів інституційної конвергенції 
в цифрову епоху. Цифрова доба пропонує мож-
ливості для підвищення прозорості, ефективності 
та залучення громадян, але без необхідних струк-
турних реформ ці можливості залишаються обме-
женими. Згідно з К. Ефталіціду, К. Спінтіропулосом, 
Г. Віттасом та Н. Саріаннідіс, «результати моде-
лювання DEA (Data envelopment analysis – Аналіз 
охоплення даних) пропонують цінну основу для 
порівняльного аналізу, висвітлюючи країни, які мак-
симізують ефективність відносно своїх вкладень. 
Ця порівняльна перспектива може допомогти полі-
тикам у розробці реформ, заснованих на доказах, 
спрямованих на покращення ефективності управ-
ління в багатьох вимірах» [5].

Практичний кейс Греції ілюструє, що норма-
тивно зумовлена (тобто на основі цінностей та/
або зовнішніх законодавчих норм, зокрема вимог 
відповідності ЄС) цифрова трансформація сус-
пільства є процесом, пов’язаним із масштабними 
інституційними та політичними реформами. Інте-
грація цифрового управління одночасно до норма-
тивного та прагматичного контекстів демократизації 
та консолідації вимагає комплексного підходу, який 
враховує як технологічні, так і структурні виміри. Це 
включає сприяння прозорості, підзвітності та участі 
громадян за допомогою цифрових засобів, одно-
часно реформуючи інституційні процеси, щоб 
забезпечити їх здатність ефективно використову-
вати цифрові інструменти. К. Ефталіціду, К. Спін-
тіропулос, Г. Віттас та Н. Саріаннідіс підтримують 
зусилля Європейської Комісії щодо формування 
стратегічного зв’язку між цифровою трансформа-
цією, верховенством права та демократичною під-
звітністю, як це зазначено у стратегії «Цифрове 
десятиліття 2030». Для сталої модернізації держав-
ного сектору інвестиції в цифрову інфраструктуру 
повинні доповнюватися демократичними гаранті-
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ями, громадянською залученістю та інституційним 
навчанням. Практично, бенчмаркінг DEA надає 
політикам діагностичний інструмент для підзвіт-
ності NextGenerationEU, що дозволяє виявити ліде-
рів (наприклад, Естонію, Фінляндію) та перенести 
уроки на відстаючі держави» [5].

Емпіричні дослідження демонструють, що еконо-
мічні та соціальні умови критично впливають на рух 
конкретного суспільства демократичною траєкторією 
[6]. При цьому розвиток та соціальна згуртованість 
виступають у ролі додаткових імпульсів консоліда-
ції. Натомість соціальна нестабільність та цифрова 
ізоляція громадян діють як гальмівні фактори. При 
цьому їх складно віднести як до прагматичних, так 
і до нормативних. Однак К. Ефталіціду, К. Спінтіропу-
лос, Г. Віттас та Н. Саріаннідіс все одно пропонують 
практичні рекомендації для політичного управління 
в контексті прискорення консолідації демократії. 
Зокрема, на думку науковців, доречно зміцнити плат-
форми електронного урядування та цифрову дер-
жавну інфраструктуру для підвищення доступності 
та прозорості. Важливо надавати пріоритет заходам, 
що підвищують довіру громадян та змістовну грома-
дянську участь, оскільки відносно низькі бали Греції 
за показниками «Голос» та «Підзвітність» свідчать 
про те, що самі по собі цифрові реформи не можуть 
покращити фінансову ефективність без демократич-
ної легітимності. Слід інвестувати в громадянську 
освіту та інструменти участі для посилення демо-
кратичної участі. Належить інтегрувати ініціативи 
цифрової трансформації зі стратегіями реформу-
вання державного управління. Важливо оцінювати 
національні показники за допомогою багатовимірних 
інструментів ефективності, таких як DEA. Необхідно 
забезпечити відповідність стандартам управління на 
рівні ЄС та цілям Цифрового десятиліття 2030» [5].

Статистичні дані та рівень розвитку сучасної 
Греції та інших країн ЄС підкреслюють важливість 
інтеграції цифрових інновацій до більш загальних 
нормативних і прагматичних структурних реформ 
для сприяння реальній демократичній стійкості. 
У рамках подальшої інтеграції сучасних демокра-
тій до цифрових реалій, взаємодія нормативних 
та прагматичних факторів буде продовжувати 
формувати їхні перспективи сталої консолідації. 
В умовах України це вимагає чітких, контекстно-
зумовлених підходів, що враховують складні реалії 
цифрових демократичних трансформацій та стан 
постійної військової загрози.

Висновки. Таким чином, в рамках сучасних 
демократичних процесів розбудови цифрового 
суспільства тенденції дезінтеграції мають більш 
визначений прояв ніж тенденції консолідації. Попри 
можливість швидкого мережування поширення 
інформації позитивних зразків та прикладів пове-
дінки цифрове політичне середовище сприяє атомі-
зації та політичні аномії. Водночас негативна оцінка 
не може бути повністю виправданою, оскільки циф-

рове політичне середовище відкриває безпреце-
дентні можливості для індивідуального політич-
ного активізму. У цих умовах може відбуватися 
трансформація політико-інституційного підґрунтя 
демократичної політичної системи. Відповідно нор-
мативні приписи минулого, які передбачають деле-
гативність політичного представництва та багато-
щаблеве структурування політичної волі і позиції 
втрачають свою чинність. Відповідно демократичну 
консолідацію можуть розпочати «рухати» і «розви-
вати» навіть індивідуальні політичні актори та спі-
кери. Їх імовірними політичними мотивами можуть 
бути розв’язання конкретних питань мікроспільнот, 
які не знаходять представництва у формальних 
обговореннях. Так само основою політичних дій 
можуть бути егоїстичні політичні інтереси здобуття 
відомості та обслуговування інших політичних акто-
рів. Для сучасної України у період повоєнного від-
новлення необхідно врахувати перспективу індиві-
дуальної політичної участі в цифровому суспільстві 
в контексті демократичної консолідації. Це формує 
основи наших подальших наукових досліджень за 
обраною тематикою. 
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The article is devoted to the study of the consolidation of modern democracies, which is 
becoming a key aspect of predicting the trajectory of development of modern pluralistic 
political systems. The relevance of the topic is due to the emerging need to reconstruct 
the normative and pragmatic motivations for the consolidation of political participation 
and political behavior. In addition, the digital realities of democratic consolidation represent 
a set of prerequisites for political and institutional interaction that call into question 
the traditional understanding and measurement of the competitive political process. It is 
found that the difficulties in operationalizing normative and pragmatic factors are exacerbated 
by the tendency of scholars and policy-makers to combine different stages of democracy, 
processes and outcomes, causes and consequences. Also, determining democratic stability 
exclusively to economic development or institutional reforms without taking into account 
contextual variables risks oversimplification and misinterpretation. The aim of the article is 
to establish the normative normative and pragmatic factors of the consolidation of modern 
democracy in the context of digital transformations of society. It is found that well-being, 
social participation and access to public services contribute to the creation of an environment 
conducive to democratic stability. The author emphasizes that social predictors emphasize 
the importance of a holistic approach to studying the consolidation of democracy, which 
takes into account both material conditions and social well-being for understanding 
democratic stability. It is found that a number of countries are experiencing cycles 
of democratic regression. This highlights the importance of strengthening the potential 
of political governance and social integration for strengthening sustainable democratic 
regimes. The digital transformation of political governance brings new dimensions to 
the discourse on the consolidation of democracy. The analysis of the integration of digital 
governance simultaneously into the normative and pragmatic contexts of democratization 
and consolidation highlights the need for a comprehensive approach that takes into 
account both technological and structural dimensions. However, within the framework 
of the integration of modern democracies into digital realities, the interaction of normative 
and pragmatic factors continues to shape their prospects for sustainable consolidation. It is 
found that despite the possibility of rapid networking, the dissemination of information about 
positive models and examples of behavior, the digital political environment contributes to 
social atomization and political anomie. Accordingly, the normative prescriptions of the past, 
which provide for the delegacy of political representation and the multi-level structuring 
of political will and the position of citizens, are largely losing their validity. It is established that 
the probable political motives of democratic consolidation may be the solution of pragmatic 
issues of micro-communities that are not represented in formal political discussions. It 
is found that the basis of political actions may be selfish political interests of obtaining 
information and serving other political actors.
Key words: political consolidation, sustainable democracy, digital society, political 
representation, political delegation, political networking.
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