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Вступ. Корупція залишається одним із найбільш 
системних викликів для державного управління 
та сталого розвитку України. В умовах Війни за 
Незалежність України, масштабного повоєнного 
відновлення та поглиблення євроінтеграційних 
процесів питання ефективності антикорупційної 
політики набуває особливої стратегічної ваги. 
Попри значний прогрес у побудові інституційної 
архітектури після Революції Гідності 2014 року, 
система протидії корупції демонструє суперечність 
між формальною інституціоналізацією та реальною 
операційною ефективністю. Актуальність дослі-
дження зумовлена необхідністю комплексного ана-
лізу еволюції антикорупційних інститутів України, 
оцінки їхньої спроможності та виявлення структур-
них вразливостей в умовах воєнного стану та євро-
інтеграційних зобов’язань.

Метою статті є реконструкція еволюції інсти-
туційної архітектури антикорупційної політики 
України та оцінка ефективності механізмів від-
критості як інструментів превенції корупції 
в контексті війни та євроінтеграції. Окрему увагу 
приділено аналізу стратегічних документів, вклю-
чаючи Антикорупційну стратегію на 2021–2025 роки 
[17], проєкт стратегії на 2026–2030 роки [22] 
та функціонування публічної частини Єдиного дер-
жавного реєстру декларацій НАЗК [6].

Для досягнення мети визначено такі завдання: 
дослідити етапи формування антикорупційних 
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інституцій; проаналізувати функціональну вза-
ємодію НАБУ, САП, ВАКС, НАЗК та АРМА; оцінити 
вплив систем ProZorro, електронного декларування 
та відкритих даних на рівень корупції; виявити 
системні виклики та ризики регресу реформ.

Методологічну основу аналізу становлять 
концепції нової інституціональної економіки, 
зокрема модель «принципал-агент» (principal-
agent) та теорія колективної дії (collective action 
problem). Модель «принципал-агент» пояснює 
виникнення корупції через інформаційну асиметрію 
між суспільством (принципалом) та посадовими 
особами (агентами), що створює простір для 
зловживань. Теорія колективної дії висвітлює 
складнощі координації суспільства для ефективної 
протидії корупції, коли вигоди від боротьби з нею 
розподілені, а витрати концентровані. У цій рамці 
механізми відкритості (публічна інформація, прозорі 
закупівлі) розглядаються як ключові інструменти 
для подолання цих провалів: вони зменшують 
інформаційну асиметрію, підвищують очікувані 
витрати на корупційну поведінку та сприяють 
мобілізації суспільства для моніторингу.

Результати. На національному рівні стратегічні 
пріоритети антикорупційної політики формалізовано 
в Антикорупційній стратегії на 2021–2025 роки, яка 
визначає цифровізацію, підвищення відкритості 
та зменшення корупційних ризиків у пріоритетних 
секторах як ключові напрями реформ [17]. У грудні 
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2025 року було презентовано проєкт нової Анти-
корупційної стратегії України на 2026–2030 роки, 
що робить акцент на нульовій толерантності до 
корупції, прозорому післявоєнному відновленні 
та інтеграції принципів доброчесності у процеси 
європейської інтеграції [22]. Важливим практичним 
елементом реалізації цих підходів є публічна час-
тина Єдиного державного реєстру декларацій, яка 
забезпечує відкритий доступ до майнових деклара-
цій та повідомлень про суттєві зміни в майновому 
стані посадових осіб і створює інституційні умови 
для громадського та журналістського контролю, 
попри тимчасові обмеження доступу до окремих 
даних у період воєнного стану [6].

У воєнному контексті відкритість даних транс-
формує антикорупційний контроль від репресивної 
(ex post) до превентивної (ex ante) моделі, змен-
шуючи інформаційну асиметрію та транзакційні 
витрати корупції за теорією «Принципал-Агент», 
що обмежує дискрецію чиновників, підвищує детек-
цію зловживань і формує підзвітність, як емпірично 
підтверджує економія від ProZorro.

Антикорупційна політика в Україні формува-
лася як тривалий еволюційний процес, зумовлений 
поєднанням внутрішніх політичних трансформацій, 
економічних криз, суспільного тиску та зовнішніх 
стимулів, насамперед у контексті європейської інте-
грації та виконання зобов’язань перед міжнарод-
ними організаціями, зокрема МВФ, ЄС та ОЕСР. Від 
початкового етапу, що характеризувався переважно 
декларативними та символічними заходами 1990‑х 
років, антикорупційна політика поступово еволю-
ціонувала до інституційної моделі після Революції 
Гідності 2013–2014 років, у межах якої ключовий 
акцент було перенесено на створення спеціалізо-
ваних незалежних органів, розвиток механізмів про-
зорості та превенції корупції. Така трансформація 
відображає перехід від фрагментарних норматив-
них ініціатив до формування комплексної системи 
запобігання та протидії корупції, що дедалі більше 
відповідає європейським стандартам.

Після проголошення незалежності у 1991 році  
Україна успадкувала радянську адміністра-
тивно‑політичну модель, у межах якої корупція 
була фактично інституціалізованою складовою 
державного управління. У 1990-х роках сфор-
мувалася двощаблева модель корупції: низові 
практики хабарництва, зумовлені колапсом дер-
жавного фінансування, супроводжувалися інсти-
туціоналізацією корупції високого рівня, що стала 
механізмом привласнення державних активів 
під час приватизації та формування олігархічних 
груп. Корупційні практики охопили ключові сус-
пільні сфери – економіку, судову систему, право-
охоронні органи, охорону здоров’я та освіту, що 
перетворило корупцію на чинник прямої загрози 
економічному розвитку та національній безпеці 
держави [23; 8].

Інституційна архітектура протидії корупції 
в Україні, сформована переважно після Революції 
Гідності 2014 року, є результатом цілеспрямованих 
структурних реформ, орієнтованих на створення 
незалежних спеціалізованих органів і відповідної 
нормативно-правової бази [21]. На відміну від попе-
редніх фрагментарних підходів, ця система ґрунту-
ється на принципах функціональної спеціалізації, 
взаємного стримування та противаг, а також поєд-
нання репресивних і превентивних інструментів. 
Станом на 2025–2026 роки вона демонструє від-
носну інституційну стійкість навіть в умовах воєн-
ного стану, однак зберігає структурні вразливості, 
пов’язані з незавершеністю судової реформи, ризи-
ками політичного впливу та обмеженою ефектив-
ністю реалізації судових рішень [14; 21].

Архітектура системи охоплює п’ять ключових 
інституцій: Національне антикорупційне бюро 
України (НАБУ), Спеціалізовану антикорупційну 
прокуратуру (САП), Вищий антикорупційний суд 
(ВАКС) з Апеляційною палатою, Національне агент-
ство з питань запобігання корупції (НАЗК) та Наці-
ональне агентство з питань виявлення, розшуку 
та управління активами, одержаними від корупцій-
них та інших злочинів (АРМА). 

Функціональну взаємодію та логіку побудови цієї 
інституційної архітектури наочно відображає рис. 1. 
Схема демонструє, як спеціалізовані органи фор-
мують замкнутий цикл протидії корупції: від пре-
венції та моніторингу (НАЗК) через досудове роз-
слідування (НАБУ) та підтримання обвинувачення 
(САП) до судового розгляду (ВАКС) і подальшого 
управління конфіскованими активами (АРМА), під-
креслюючи системний підхід, започаткований після 
2014 року, та допомагає зрозуміти розподіл відпо-
відальності та потенційні точки системної вразли-
вості, такі як взаємодія між ланками. Вказані органи 
створені на основі спеціального законодавства, 
гармонізованого з міжнародними стандартами, 
зокрема Конвенцією ООН проти корупції та реко-
мендаціями GRECO [21].

Ключовою особливістю української моделі 
є вертикально інтегрована «триєдина» конструк-
ція НАБУ–САП–ВАКС, яка забезпечує повний цикл 
реагування на корупційні правопорушення вищого 
рівня – від досудового розслідування до ухвалення 
судових рішень. Така інституційна конфігурація 
була запроваджена з метою мінімізації політичного 
втручання та усунення традиційних «вузьких місць» 
у кримінальному переслідуванні топ-корупції.

Національне антикорупційне бюро України 
функціонує як спеціалізований правоохоронний 
орган із виключною юрисдикцією щодо коруп-
ційних злочинів, учинених вищими посадовими 
особами держави. У першому півріччі 2025 року 
НАБУ зареєструвало 370 кримінальних про-
ваджень, повідомило про підозру 115 особам 
та скерувало до суду 69 обвинувальних актів 
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Рис. 1. Схема інституційної архітектури протидії корупції в Україні після 2014 р.
Джерело: складено автором.
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щодо 154 осіб із загальним обсягом встановле-
них збитків понад 16,8 млрд грн. Міжнародний 
аудит підтвердив інституційну незалежність Бюро 
та помірну ефективність розслідувань, водночас 
зафіксувавши системну проблему низької конвер-
сії проваджень у вироки, зумовлену затягуванням 
судового розгляду [7].

Спеціалізована антикорупційна прокуратура 
виконує функцію процесуального керівництва роз-
слідуваннями НАБУ та підтримання публічного 
обвинувачення у ВАКС. Після інституційного поси-
лення у 2023 році САП отримала статус окремої 

юридичної особи [21]. Законодавчі зміни 2025 року 
відновили її фактичну незалежність після корот-
кочасного обмеження повноважень, що було кри-
тично оцінено міжнародними партнерами [14; 16]. 
Водночас, САП залишається чутливою до ризиків 
опосередкованого впливу через загальну систему 
прокуратури.

Вищий антикорупційний суд із Апеляційною пала-
тою є спеціалізованим судовим органом із виключ-
ною юрисдикцією над справами НАБУ/САП. У пер-
шому півріччі 2025 року ВАКС ухвалив 43 вироки 
щодо 54 осіб [7], що свідчить про зростання судової 



НАУКОВИЙ ЖУРНАЛ «ПОЛІТИКУС»

40 Випуск 2. 2026 ISSN 2414-9616 (Print), ISSN 2664-6013 (Оnline)

активності порівняно з попередніми роками. Водно-
час міжнародні експерти звертають увагу на кадро-
вий дефіцит і ризики накопичення нерозглянутих 
справ, що обмежує спроможність суду забезпечу-
вати стабільну пропускну здатність [14].

Превентивний компонент системи представле-
ний насамперед Національним агентством з питань 
запобігання корупції, яке відповідає за фінансовий 
контроль, моніторинг способу життя, врегулювання 
конфлікту інтересів та реалізацію антикорупційної 
стратегії. У першому кварталі 2025 року НАЗК вия-
вило ознаки незаконного збагачення на 117,3 млн 
грн та ініціювало цивільну конфіскацію активів на 
27,2 млн грн [3]. Попри значну аналітичну актив-
ність, агентство залишається вразливим до полі-
тичного тиску та обмежень доступу до інформації, 
що відзначається у звітах ЄС та GRECO [13; 14].

АРМА доповнює інституційну архітектуру, забез-
печуючи управління арештованими та конфіско-
ваними активами. Реформа 2025 року, закріплена 
Законом № 4503-IX, запровадила незалежний 
аудит, конкурсний відбір керівництва з міжнародною 
участю та нові процедури управління активами [1]. 
Незважаючи на позитивні інституційні зміни, ефек-
тивність фактичного повернення активів у держав-
ний бюджет залишається обмеженою, що зумовлює 
критичні оцінки з боку міжнародних партнерів [14].

Координаційна роль у системі формально покла-
дена на НАЗК у межах реалізації Антикорупційної 
стратегії на 2021–2025 роки та підготовки стратегіч-
ного циклу на 2026–2030 роки [17; 22]. Важливим 

Таблиця 1
Порівняльний аналіз інституційної ефективності антикорупційних органів України (2025 рік)

Орган
Правова 

основа та рік 
створення

Функціо-
нальна роль

Ключові показ-
ники діяльності 

(2025)

Інститу-
ційна неза-
лежність

Основні сис-
темні ризики

Узагальнена між-
народна оцінка

НАБУ Закон  
№ 1698-VII 
(2014)

Досудове 
розслідування 
топ-корупції

370 проваджень, 
115 підозр, збитки 
>16,8 млрд грн 
(І півріччя)

Висока Політичний 
тиск, низька 
конверсія 
у вироки

Помірна ефектив-
ність, потреба усу-
нення «судового 
вузького місця» 

САП Закон про про-
куратуру (2015), 
окремий статус 
з 2023

Процесуальне 
керівництво, 
обвинува-
чення

Підтримка 
69 обвинуваль-
них актів (І пів-
річчя)

Середня 
(посилена 
у 2025)

Залежність 
від загальної 
системи про-
куратури

Необхідність 
повної функціо-
нальної автономії 

ВАКС Закон  
№ 2447-VIII 
(2018), робота 
з 2019

Спеціалізо-
ване судочин-
ство

43 вироки, 
конфіскація 
>512 млн грн 
(І півріччя)

Висока Кадровий 
дефіцит, 
ризик backlog

Позитивна дина-
міка вироків за 
умови розширення 
спроможності 

НАЗК Закон  
№ 1700-VII 
(2014), переза-
пуск 2019–2020

Превенція, 
фінансовий 
контроль

Незаконне збага-
чення 117,3 млн 
грн, конфіскація 
27,2 млн грн 
(І кв.)

Середня Політичний 
тиск, обмеже-
ний доступ до 
даних

Занепокоєння 
щодо неуперед-
женості 

АРМА Закон 2015–
2016, реформа 
№ 4503-IX 
(2025)

Управління 
арештова-
ними акти-
вами

Запуск неза-
лежного аудиту 
та нових про-
цедур

Середня 
(у процесі 
посилення)

Низька 
ефективність 
фактичної 
конфіскації

Прогрес у рефор-
муванні, але 
слабка віддача 

Джерело: укладено автором на основі [14], [21].

зовнішнім стабілізуючим чинником виступає між-
народний моніторинг. GRECO у 2025 році визнала 
задовільним виконання 18 із 31 рекомендації, вод-
ночас Європейська комісія наголосила на ризиках 
реверсу реформ за відсутності завершеної судової 
реформи та сталих гарантій незалежності антико-
рупційних органів [13; 14].

Аналітичне зіставлення даних Таблиці 1 засвід-
чує асиметрію інституційної ефективності системи: 
репресивні органи демонструють вищу операційну 
активність і формалізовану незалежність, тоді як 
превентивний сегмент залишається більш чутли-
вим до політичного контексту. Ключовим «вузь-
ким місцем» виступає судова ланка, де зростання 
кількості розслідувань не супроводжується пропо-
рційним збільшенням остаточних вироків. У цілому 
інституційна архітектура протидії корупції в Україні 
є функціонально завершеною, однак її довгостро-
кова стійкість визначатиметься завершенням судо-
вої реформи, стабільністю гарантій незалежності 
та адаптацією до викликів воєнного часу [14; 21].

Механізми відкритості та доступу до публіч-
ної інформації в Україні після 2014 року зазнали 
трансформації від фрагментарних інструментів 
постреволюційної підзвітності до інституціоналі-
зованої превентивної моделі протидії корупції, 
у межах якої публічність даних виступає само-
стійним системоутворювальним елементом 
антикорупційної політики. Її функціонування 
ґрунтується на припущенні, що зменшення інфор-
маційної асиметрії між державою, бізнесом і сус-
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пільством обмежує дискреційні повноваження 
посадових осіб, підвищує очікувані репутаційні, 
правові та економічні витрати корупційної пове-
дінки й формує умови для превентивного вияв-
лення ризиків ще до моменту заподіяння публічної 
шкоди. Такий підхід узгоджується з рекомендаці-
ями ОЕСР і GRECO щодо переходу від репресив-
них ex post-механізмів до превентивних ex ante-
інструментів доброчесності [18; 12].

Нормативною основою цієї моделі стали Закон 
України «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 
2014 року № 1700-VII та Закон України «Про публічні 
закупівлі» від 25 грудня 2015 року № 922-VIII  
(із подальшими змінами), які закріпили принципи 
відкритих контрактів, електронного декларування 
активів і доступу до публічних реєстрів. У сукуп-
ності вони сформували інтегровану екосистему від-
критих даних, ключовими елементами якої є сис-
тема електронних публічних закупівель ProZorro, 
Єдиний державний реєстр декларацій осіб, уповно-
важених на виконання функцій держави, та націо-
нальний портал відкритих даних data.gov.ua. Їхня 
взаємодія забезпечує перехід від реактивного анти-
корупційного контролю до системи структурованої 
превенції, де ризики ідентифікуються на рівні про-
цедур, транзакцій і майнових дисбалансів.

Система ProZorro, пілотно запроваджена 
у 2015 році та повністю імплементована у 2016 році 
для всіх замовників відповідно до Закону України 
«Про публічні закупівлі», функціонує за моделлю 
open contracting, у межах якої весь закупівель-
ний цикл – від планування до виконання дого-
вору – здійснюється в електронному середовищі 
з відкритим доступом до даних через програмні 
інтерфейси. Такий дизайн мінімізує можливості 
неформального впливу, зменшує суб’єктивність 
рішень замовників і створює умови для автомати-
зованої верифікації процедур як державними, так 
і громадськими суб’єктами контролю.

Механізми забезпечення конкуренції в ProZorro 
включають відкриту реєстрацію учасників, багато-
раундові електронні аукціони, алгоритмічне ран-
жування пропозицій за визначеними критеріями 
та обов’язкову публічність рішень замовника із 
мотивованими поясненнями відхилень. Інтеграція 
системи з громадським моніторингом через плат-
форму DOZORRO посилила контроль за доброчес-
ністю процедур і сприяла зростанню середньої кіль-
кості учасників торгів з 1,5–2 до 3–5 і більше, що 
обмежило картельні змови та штучну конкуренцію.

Емпіричні дані підтверджують високий еконо-
мічний ефект відкритих закупівель. Кумулятивна 
економія бюджетних коштів за період функціо-
нування ProZorro перевищила 300 млрд грн, 
а середній рівень зниження початкових цін у кон-
курентних процедурах становив 15–25% [3; 29; 
30]. У 2024 році обсяг конкурентних закупівель зріс 
до 841 млрд грн, при цьому лише через ProZorro 

Market було заощаджено понад 9 млрд грн, що 
еквівалентно істотному скороченню потенційних 
корупційних втрат.

Водночас ефективність відкритих закупівель 
зазнала структурних обмежень у період воєнного 
стану. Запровадження спеціальних процедур для 
оборонних закупівель і розширення практики пря-
мих договорів відповідно до постанови Кабінету 
Міністрів України № 169 від 28 лютого 2022 року 
збільшили простір для дискреційних рішень, актуа-
лізувавши потребу в посиленні ризик-орієнтованого 
моніторингу та судового контролю за винятковими 
процедурами.

Другим ключовим елементом системи відкри-
тості є електронне декларування активів посадових 
осіб, яке виконує функцію превентивного фінансо-
вого контролю. Публічність декларацій у поєднанні 
з автоматизованими ризик-індикаторами НАЗК 
дозволяє виявляти майнові невідповідності, кон-
флікти інтересів і ознаки незаконного збагачення, 
формуючи ефект стримування, що відповідає теорії 
deterrence. За даними НАЗК, у 2024–2025 роках 
автоматизовано перевірено більшість поданих 
декларацій, а виявлені порушення вимірювалися 
мільярдами гривень [19; 4; 5].

Функціонування порталу data.gov.ua доповнює 
дані механізми, забезпечуючи інтеграцію понад 
80 тис. наборів відкритих даних і ключових держав-
них реєстрів. Високий рівень відкритості, підтвер-
джений рейтингом Open Data Maturity 2024 (97%, 
третє місце серед країн Європи), створив інфра-
структурну основу для розвитку OSINT-досліджень, 
data-журналістики та громадського моніторингу, що 
ускладнює використання фіктивних підприємств 
і пов’язаних суб’єктів у корупційних схемах [15; 11].

У сукупності такі інструменти трансформували 
антикорупційний контроль з переважно репресив-
ної моделі у превентивну, де відкритість підвищує 
транзакційні витрати корупції, знижує очікувану 
вигоду від зловживань і формує культуру підзвіт-
ності в публічному управлінні.

Аналітичні результати таблиці 2 засвідчують, що 
механізми відкритості формують взаємопов’язаний 
превентивний контур: ProZorro генерує транзакційні 
дані, електронне декларування верифікує персо-
нальні активи, а відкриті реєстри забезпечують 
можливість зовнішнього контролю. Синергія цих 
елементів підвищує загальну ефективність анти-
корупційної політики, підтверджуючи доцільність 
розгляду відкритості не як допоміжного інструменту, 
а як структурного компонента сучасної антикоруп-
ційної моделі України.

Антикорупційна система України стикається 
з системними викликами, які обмежують її опера-
ційну ефективність і генерують ризики регресу. Дані 
виклики мають багатовимірний характер: структурні 
(судова реформа), політичні (втручання у незалеж-
ність органів) та контекстуальні (воєнний стан).
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Таблиця 2
Аналітичне оцінювання впливу ключових механізмів відкритості  

на запобігання корупції в Україні
Механізм Превентивна логіка Ключові показники 

результативності
Економічний ефект Системні обме-

ження
ProZorro Мінімізація дискреції 

через автоматизацію 
та публічність (агент-
довіритель)

3–5 учасників на 
торги; зниження цін на 
15–25%

Кумулятивна економія 
>300 млрд грн; 9 млрд 
грн у 2024 р.

Воєнні винятки; 
ризик прямого контр-
актування

Електронне 
декларування

Фінансове стриму-
вання через публічність 
і ризик-орієнтований 
контроль (deterrence)

Автоперевірки біль-
шості декларацій; 
мільярдні порушення

Повернення та блоку-
вання необґрунтова-
них активів

Тимчасові обме-
ження доступу; 
селективність пере-
вірок

Відкриті дані 
та реєстри

Колективна дія й змен-
шення інформаційної 
асиметрії

>80 тис. наборів даних; 
OSINT-детекція схем

Сотні млн дол. непря-
мих заощаджень

Нерівномірна якість 
і повнота даних

Джерело: складено автором на основі [18; 5; 15; 11; 20].

Політичний тиск на антикорупційні органи 
проявляється через спроби опосередкованого 
впливу (законодавчі ініціативи, кадрові призна-
чення, бюджетні обмеження), що суперечить 
принципам інституційної автономії [9; 16; 1]. 
Проте інструменти стримування, включно з кон-
курсними процедурами з міжнародною участю 
та правовими гарантіями, частково нейтралізують 
ризики [17; 1].

Воєнний стан генерує нові корупційні ризики, 
пов’язані з надзвичайними процедурами закупівель 
та розподілу гуманітарної допомоги [18; 10]. Скан-
дали 2023–2025 років із переплатами та фіктив-
ними постачаннями [10; 7] і потенціал масштабних 
зловживань у повоєнній реконструкції (обсяг понад 
500 млрд дол. США) вимагають посиленого ризик-
орієнтованого моніторингу [22; 2]. НАЗК реагує про-
активно (аналіз ризиків у закупівлях БпЛА та РЕБ 
у співпраці з НАТО) [2].

Висновки. Еволюція антикорупційної політики Укра-
їни демонструє глибоку суперечність між формаль-
ною інституціоналізацією та фактичною ефективністю. 
З одного боку, створено комплексну архітектуру спеці-
алізованих органів (НАБУ, ВАКС, НАЗК) та інноваційні 
механізми відкритості (ProZorro, електронне деклару-
вання). З іншого боку, емпіричні дані виявляють кри-
тичні «вузькі місця»: низька конверсія розслідувань 
у вироки (десятки вироків ВАКС при сотнях прова-
джень НАБУ), обмежена незалежність превентивних 
органів (НАЗК) через політичний тиск, та незаверше-
ність судової реформи. Прогрес у створенні інститу-
тів (формальна інституціоналізація) не був адекватно 
підкріплений прогресом у забезпеченні їх реальної 
незалежності та функціонування (фактична ефектив-
ність). Дана асиметрія є основним джерелом вразли-
вості системи. Стійкий розвиток вимагає завершення 
реформ, захисту незалежності судів і повної інтеграції 
принципів відкритості у публічне управління в контексті 
євроінтеграції, із використанням міжнародних оглядів 
для стратегії 2026–2030 років.
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The article provides a comprehensive analysis of the evolution of the institutional architecture 
of Ukraine’s anti-corruption policy – from the declarative measures of the 1990s to 
the establishment of a specialised system of bodies following the Revolution of Dignity 
of 2013–2014. The relevance of the study is driven by Ukraine’s ongoing European 
integration and the need to assess the actual effectiveness of anti-corruption reforms 
under martial law. The theoretical framework draws on concepts from new institutional 
economics – the principal-agent model and collective action theory – which explain 
the emergence of corruption through information asymmetry between society and public 
officials.
The article examines in detail the functional interaction of five key institutions: NABU, 
SAP, HACC, NACP, and ARMA. It is established that the «tripartite» vertical of NABU–
SAP–HACC ensures a full cycle of response to corruption offences, yet retains a systemic 
bottleneck – the low conversion rate of investigations into court convictions. A dedicated 
section addresses transparency mechanisms: the ProZorro system, electronic asset 
declaration, and the open data portal data.gov.ua. It is empirically confirmed that these 
instruments transformed anti-corruption oversight from a repressive to a preventive model, 
with cumulative savings from ProZorro exceeding UAH 300 billion.
A contradiction between formal institutionalisation and actual system effectiveness has been 
identified. The conclusions substantiate the need to complete judicial reform, strengthen 
the independence of preventive bodies, and fully integrate transparency principles into 
public administration as conditions for sustainable anti-corruption development in the context 
of the 2026–2030 strategy.
Key words: anti-corruption policy, institutional architecture, NABU, HACC, NACP, ProZorro, 
electronic declaration, open data, European integration, martial law, corruption prevention.
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