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Вступ. Естонія справедливо вважається однією 
з найуспішніших країн у сфері впровадження елек-
тронного голосування. Водночас вона не є єдиною 
державою, що має досвід впровадження цифрових 
виборчих технологій. Румунія також здійснює кроки 
у цьому напрямі, проте, на відміну від Естонії, у ній 
не запроваджено безпосереднього голосування 
за допомогою електронних інструментів воле-
виявлення. Незважаючи на це, Румунія активно 
тестує окремі цифрові механізми та нормативні 
підходи, що можуть бути використані для посту-
пового впровадження електронного голосування 
в майбутньому. З огляду на територіальну близь-
кість до України, румунський досвід може становити 
значний інтерес для українських науковців у кон-
тексті дослідження перспектив розвитку електро-
нних виборів. Крім того, аналіз румунських практик 
дозволяє виділити ключові виклики та фактори 
успіху, які можуть бути адаптовані до українських 
умов, зокрема в частині технологічного забезпе-
чення, безпеки та суспільної довіри.

Метою даного дослідження є визначення 
та характеристика складників довіри як основи 
впровадження електронних виборів у Румунії. 
Завданнями визначено: проаналізувати форму-
вання довіри та досвід Румунії на шляху впрова-
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У статті проаналізовано розвиток електронних виборів у Румунії та окреслено 
основні перспективи впровадження повноцінної системи онлайн-волевиявлення на 
сучасному етапі. Висвітлено ключові історичні й законодавчі етапи використання 
електронних технологій – від Надзвичайного указу № 93 від 9 жовтня 2003 р., який 
дозволив військовослужбовцям і поліцейським за кордоном брати участь у консти-
туційному референдумі, до законодавчих ініціатив 2019 р., спрямованих на розвиток 
заочного та електронного голосування. Окрему увагу автором приділено застосу-
ванню блокчейн-системи під час президентських виборів 2024 р., а також інтеграції 
технологій SIMPV та EBSI для моніторингу явки, запобігання незаконному голосу-
ванню й забезпечення прозорості результатів виборчого процесу.
Розглянуто політичний контекст цифровізації виборчого процесу, зокрема позиції 
парламентських сил (PSD, AUR, PNL, USR, SOS Romania, POT та UDMR/RMDSZ), 
рівень суспільної підтримки онлайн-голосування та цифрових державних серві-
сів, а також роль румунської діаспори як важливого чинника політичної мобілізації 
та електоральної активності. Проаналізовано відмінності у цифровій грамотності 
й довірі до державних інституцій серед різних вікових і соціальних груп, що суттєво 
впливають на перспективи впровадження електронного голосування в країні.
Визначено сильні та слабкі сторони цього процесу. До переваг належать наявність 
попереднього досвіду, інтеграція сучасних технологічних рішень і підтримка частини 
суспільства. Водночас стримувальними чинниками залишаються низький рівень 
довіри до парламенту та уряду, обмежена онлайн‑активність громадян і побоювання 
щодо можливих фальсифікацій результатів голосування.
Узагальнення результатів дослідження засвідчує, що найбільш імовірним напрямом 
розвитку є використання блокчейн-технологій для моніторингу та верифікації 
виборчих даних, тоді як масове інтернет-голосування в найближчій перспективі 
видається малоймовірним. Подальше впровадження електронного голосування 
потребує комплексного законодавчого врегулювання, технічного вдосконалення 
систем і врахування позицій ключових політичних акторів.
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дження електронних виборів; визначити переваги 
та недоліки впровадження наявних технологічних 
рішень; охарактеризувати рівень партійно-політич-
ної підтримки, довіри електорату та перспектив 
впровадження електронного голосування.

Методи дослідження. У дослідженні переду-
мов, зокрема довіри, щодо впровадження цифро-
вих технологій у виборчий процес застосовувався 
комплекс наукових методів і підходів, що дозволя-
ють здійснити всебічний аналіз аспектів проблеми. 
Зокрема, історико-правовий метод дозволив відсте-
жити послідовність подій і змін у румунському зако-
нодавстві, а також регуляторні рамки електронного 
голосування. Завдяки застосуванню соціологічного 
методу стало можливим оцінити громадську думку 
та рівень підтримки реформ на основі результатів 
опитувань щодо цифровізації державних послуг 
та політичних симпатій різних груп виборців. Вико-
ристання SWOT-аналізу сприяло системному 
визначенню сильних та слабких сторін впрова-
дження електронного голосування, а також оцінці 
потенційних ризиків та можливостей.

Результати. Румунія вперше застосувала еле-
менти електронного голосування на підставі Над-
звичайного указу № 93 від 9.10.2003 р. [15], який 
регулював використання електронних засобів під 
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час національного референдуму щодо внесення 
змін до Конституції Румунії. Метою ухвалення цього 
указу було забезпечення участі у голосуванні вій-
ськовослужбовців і поліцейських, які на момент 
проведення референдуму перебували у міжнарод-
них місіях за кордоном, переважно в Афганістані, 
Боснії і Герцеговині, Іраку та Косово. Фактично 
йшлося про одноразовий експеримент, спрямова-
ний на організацію румунських громадян, які пере-
бували в зонах проведення військових операцій 
за межами країни. Процедура електронного голо-
сування була організована на спеціальних вибор-
чих дільницях. Учасники голосування отримували 
запечатаний конверт із даними доступу до системи 
(ім’я користувача та пароль), що дозволяло їм під-
ключитися до електронної платформи та прого-
лосувати через відповідний інтерфейс. Хоча ця 
модель суттєво відрізнялася від сучасних систем 
електронного голосування, вона передбачала вико-
ристання електронної інфраструктури.

У 2009 р. Асоціація за демократію (Asociația Pro 
Democrația) – неурядова, некомерційна та позапар-
тійна організація, покликана з-поміж іншого зміцню-
вати демократію через заохочення громадянської 
участі та спостерігати за правильністю виборчого 
процесу, сприяти громадянській освіті – ініціювала 
консультації з політичними партіями щодо рефор-
мування виборчого законодавства шляхом впро-
вадження заочного й електронного голосування 
зокрема. Політичні сили відкинули цю пропози-
цію, аргументуючи своє рішення низьким рівнем 
довіри до подібних технологічних рішень з боку 
суспільства. У 2015 р. парламентарі повернулися 
до розгляду питання щодо впровадження заочного 
голосування та ухвалили Закон про голосування 
поштою [19], що розширило можливості електо-
ральної участі громадян, які проживають за кор-
доном. Того ж року до парламенту була внесена 
законодавча ініціатива щодо організації та впрова-
дження електронного голосування [17]. Вона перед-
бачала комплексне регулювання впровадження 
електронного голосування, зокрема створення 
електронного реєстру виборців, визначення від-
повідальних інституцій, формування бюджетної 
структури та процедури реалізації системи. Однак 
законопроєкт не знайшов підтримки в обох пала-
тах парламенту у зв’язку з відсутністю розв’язання 
основної дилеми: забезпечення анонімності вибор-
ців при одночасному унеможливленні повторного 
голосування [20].

Румунське законодавство не забороняє вико-
ристання новітніх технологій у виборчому про-
цесі, якщо вони не порушують принципи таємності 
голосування та прозорості результатів волевияв-
лення. Згідно зі ст. 104 Закону Румунії про вибори 
до Сенату та Палати депутатів, Постійна виборча 
комісія може приймати власні постанови та інструк-
ції щодо забезпечення проведення виборів включно 

з впровадженням технологічних рішень. Водночас, 
відповідно до ст. 84, виборці здійснюють голосу-
вання виключно на виборчий дільниці, що свідчить 
про відсутність дистанційного або онлайн-голосу-
вання. Ідентифікація виборців здійснюється шля-
хом внесення їхнього персонального ідентифікацій-
ного номеру до Інформаційної системи моніторингу 
явки на волевиявлення та запобігання незаконному 
голосуванню [16]. До того ж система не застосову-
валася одразу, тобто з 2016 р., а проходила тес-
тові випробування з 2011 р. на місцевих виборах 
та вдосконалювалася від одного виборчого циклу 
до наступного, еволюціонуючи від сканерів посвід-
чень особи до сканування за допомогою планшетів 
на виборчих дільницях [26, p. 30].

Використання блокчейн-системи для моніто-
рингу виборчих даних під час першого туру пре-
зидентських виборів 2024 р. не було випадковим, 
оскільки Румунія досягла помітних результатів 
у розвитку відповідних технологій. 2023 р. у кра-
їні була запущена NFT-торговельна платформа на 
основі блокчейну, а вже через рік одне з інформа-
ційних агентств Румунії опублікувало новину у фор-
маті NFT, яка зберігається в блокчейні MultiversX – 
стартапі з румунським корінням [6].

Відзначимо й суттєві зрушення в державному 
секторі: блокчейн-розробка Спеціальної телеко-
мунікаційної служби (STS) спільно з румунськими 
державними органами та академічними спільно-
тами у 2024 р. успішно продемонструвала свою 
ефективність під час місцевих виборів та виборів 
до Європарламенту, що, на нашу думку, фактично 
засвідчує попередні тестові випробування сис-
теми. Її особливість полягає в системному поєд-
нанні численних компонентів: блокчейн-моніто-
рингу виборчих даних, одночасно інтегрованого 
з Інформаційною системою моніторингу явки на 
голосування та запобігання незаконному голосу-
ванню (Information System for Monitoring Turnout 
and Preventing Illegal Voting, SIMPV), яка виявляє 
та унеможливлює випадки несанкціонованого або 
повторного голосування, а також із Європейською 
блокчейн-інфраструктурою (European Blockchain 
Services Infrastructure, EBSI), що забезпечує надій-
ний захист від кібератак [2, p. 1].

Оскільки успішне ініціювання використання блок-
чейн-системи в контексті президентських виборів 
у Румунії було виключно адміністративним і прийня-
тим у межах повноважень Постійної виборчої комісії 
як відповідь на низький рівень довіри суспільства до 
результатів волевиявлення [25], а також з огляду на 
попередній досвід застосування електронних інстру-
ментів голосування військовослужбовцями та роз-
роблення відповідних законодавчих ініціатив парла-
ментарями, це створює підґрунтя для подальшого 
дослідження перспектив розвитку повноцінного елек-
тронного голосування в країні, зокрема щодо можли-
вого розгляду парламентом відповідних законодавчих 
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ініціатив на сучасному етапі. Для цього необхідно, 
по-перше, проаналізувати позиції румунських полі-
тичних партій у Палаті депутатів і Сенаті; по-друге, 
з’ясувати особливості їх прихильників і виборців; 
по-третє, слід визначити рівень підтримки цифро-
візації державних послуг румунським суспільством 
та безпосередньо електронного голосування. Насам-
перед, з’ясуємо партійний склад Палати депутатів 
та Сенату Румунії за результатами парламентських 
виборів 2024 р., який представлений у Таблиці 1.

Згідно з результатами соціологічного дослі-
дження 2019 р. основу електорату PSD складають 
переважно жінки (53%) та пенсіонери (58%), зна-
чна частина яких старше 65 років (42%). Водно-
час 44% прихильників цієї політсили користуються 
інтернетом, а 35% – соціальною мережею Face-
book. Електорат PNL становлять переважно жінки 
(54%), працівники приватного сектору (33%), люди 
середнього віку (30%), які користуються інтернетом 
(72%) та соціальною мережею Facebook (62%). 
Значна частина електорату проживає у сільській 
місцевості (56%), має середню (46%) або початкову 
освіту (42%). Виборці USR представлені переважно 
чоловіками (57%), віком 18–35 років (50%), які кори-
стуються інтернетом (93%) та соціальною мере-
жею Facebook (83%), більшість із них проживає 
у містах (78%) [7, p. 21–22]. UDMR/RMDSZ та SOS 
Romania мають стійкий електорат, що раз у раз 
дозволяє їм долати прохідний бар’єр. Водночас 
відмінність полягає у тому, що у першому випадку 
партія представляє інтереси угорської меншини, 
яка проживає на північному заході країни, тоді як 
у другому – апелює до ультраправих цінностей, 
які декларує її лідерка Д. Шошоаке [4]. Тобто, від-
мінності в представництві інтересів виборців поля-
гають в національному та ідеологічному аспектах.

Домінування підтримки AUR серед вікової групи 
30–44 років (50% від усіх громадян) свідчить про 
формування відносно стабільної антиістеблішмент-
ської орієнтації, що виходить за межі ситуативного 
політичного невдоволення. Однак, станом на кві-
тень 2024 р., на виборах до Європарламенту біль-
шою підтримкою серед молодих виборців користу-
ється альянс PSD-PNL (18%), тоді як AUR займає 
другу позицію (15%) [24]. 

Партія POT орієнтована на молодий елек-
торат, однак має значно нижчу підтримку серед 
молоді (3%) [23]. Попри ідеологічну близькість до 
AUR, вона залишається менш популярною серед 
цієї вікової категорії. Партія є досить активною 
у м. Орадя, де зосереджений значний студентський 
електорат [5].

Одним із аргументів за впровадження повно-
цінного онлайн-голосування може виступати фак-
тор румунської діаспори. У Франції, наприклад, 
для громадян, які проживають за межами країни, 
передбачене інтернет‑голосування, навіть попри 
побоювання щодо можливих кібератак і фальсифі-
кацій [21]. На румунських виборах частка мігрантів 
зазвичай становить близько 7 млн громадян, що 
складає приблизно 5–7% від загальної кількості 
поданих бюлетенів [28]. Особливістю електораль-
ної поведінки румунських мігрантів є те, що гро-
мадяни, які перебувають за кордоном протягом 
короткого періоду (зокрема з метою тимчасового 
працевлаштування) і не мають чіткої визначеності 
щодо свого майбутнього, беруть участь у вибо-
рах частіше, ніж ті, хто вже адаптувався до життя 
в іншій країні та планує пов’язувати з нею свою 
подальшу життєву траєкторію [10, p.  10]. Саме 
невизначеність майбутнього зумовлює схильність 
частини румунської діаспори віддавати перевагу 
популістичним партіям, які обіцяють Румунії еко-
номічне процвітання, що, у свою чергу, передбачає 
можливість повернення значної частини мігран-
тів із-за кордону. Зокрема, з цієї ж причини лідер 
AUR Джордже Сіміон на останніх президентських 
виборах здобув понад 70% підтримки у румунської 
діаспори в Італії та близько 80% – в Іспанії [13; 8].

Наведені вище факти свідчать, що для PSD 
ухвалення відповідних законодавчих змін не є полі-
тично вигідним. Електоральну базу цієї партії пере-
важно становлять виборці старшого віку, які, як пра-
вило, більш обережно ставляться до використання 
сучасних технологій. Крім того, політична сила не 
користується значною підтримкою серед румун-
ської діаспори, що зменшує її зацікавленість у про-
суванні рішень, спрямованих на розширення участі 
цієї групи у виборчому процесі. На тлі зростання 
підтримки основного політичного опонента – AUR – 

Таблиця 1
Розподіл мандатів у Палаті депутатів та Сенату Румунії за результатами парламентських 

виборів 1.12.2024 р. [cкладено автором на основі 11; 12] 
Партія Палата депутатів Сенат Усього

Соціал-демократична партія (PSD) 86 36 122
Альянс за об’єднання румунів (AUR) 63 28 91
Націонал-ліберальна партія (PNL) 49 22 71
Союз порятунку Румунії (USR) 40 19 59
SOS Romania 28 12 40
Партія молоді (POT) 24 7 31
Демократичний союз угорців Румунії 
(UDMR/RMDSZ)

22 10 32
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можна припустити, що PSD навряд чи ризикува-
тиме підтримкою власного електорату через мож-
ливі побоювання щодо потенційних фальсифікацій, 
однак питання щодо впровадження електронного 
голосування її представниками ставилося в мину-
лому [9].

Подібна логіка значною мірою стосується і AUR. 
У разі відкритого просування ідеї впровадження 
електронного голосування, або ініціювання відпо-
відних законодавчих змін партія могла би зіткнутися 
з додатковими політичними звинуваченнями, осо-
бливо на тлі дискусій щодо можливого втручання 
рф у виборчі процеси на користь К. Джорджеску під 
час президентських виборів 2024 р. [29]. Водночас 
основне ядро електорату AUR – молодь та пред-
ставники діаспори – імовірно могло би позитивно 
сприйняти подібну ініціативу. Разом із тим партія 
перебуває в опозиції та не володіє достатньою кіль-
кістю парламентських мандатів для просування 
таких законодавчих змін.

Єдиними політичними силами, які відкрито під-
тримують впровадження електронного голосування 
в Румунії, є PNL [27] та USR [31]. У разі наявності 
у них абсолютної більшості в парламенті ці партії, 
ймовірно, могли б ініціювати новий законопроєкт 
щодо електронного голосування та забезпечити його 
розгляд. Зокрема, у 2015 р. саме PNL виступила 
основним ініціатором відповідної законодавчої про-
позиції [3]. Хоча висновок Законодавчої ради щодо 
цього проєкту загалом був позитивним [20], документ 
усе ж містив низку суттєвих зауважень, пов’язаних із 
потенційними інституційними ризиками.

У 2019 р. USR також пропонувала власну зако-
нодавчу ініціативу щодо електронного голосування 
[18]. Її ключовою відмінністю є передбачене впро-
вадження системи з відкритим програмним кодом, 
що має на меті забезпечення прозорості через мож-
ливість проведення незалежного аудиту та аналізу. 
На відміну від попередньої пропозиції, цей законо-
проєкт передбачає використання кваліфікованих 
або розширених цифрових сертифікатів як засобу 

автентифікації виборців, замість застосування 
лише імені користувача та пароля. Згідно з його 
положеннями, виборець повинен подати офіційний 
запит, який може бути оформлений в електронній 
формі, однак отримання цифрового сертифіката 
передбачає особисту присутність заявника. Попри 
більш ґрунтовний підхід до регулювання, зазна-
чений законопроєкт також не отримав підтримки 
серед парламентарів Румунії.

Ставлення румунського суспільства до електро-
нного голосування є неоднозначним, оскільки згідно 
останніх соціологічних досліджень, 7 із 10 грома-
дян готові взяти участь в онлайн-голосуванні, якщо 
така нагода буде, однак, водночас, така ж кількість 
ніколи не підписували документи електронним під-
писом, а 52% заявили, що цифровізація державних 
послуг не спростила їхнє особисте життя. Відзна-
чимо також дані 2020 р., коли з 1050 респондентів 
близько 20% не вбачали серед основних ризиків 
електронного голосування кібератаки та фальси-
фікації результатів.

Участь румунського суспільства в онлайн-
консультаціях або онлайн-голосуваннях щодо 
розв’язання локальних питань на тільки залиша-
ється досить низькою, а й значно зменшується – 
від 8,82% у 2024 р. до 5,11% у 2025 р. [30]. Однак, 
13,2% румунських громадян, серед яких переважна 
більшість виборців AUR молодь до 30 років та люди 
з вищою освітою, у соціологічному опитуванні 
INSCOP Research у червні 2025 р. заявили, що 
брали участь у політичних ініціативах в онлайн-
режимі [22]. Відповідне соціологічне дослідження 
також продемонструвало найнижчий рівень інсти-
туційної довіри до парламенту (14,5%) й уряду 
Румунії (20,4%), які фактично ухвалюють та реа-
лізують рішення про впровадження електронного 
голосування [1], що, на нашу думку, зумовлене полі-
тичною кризою, яка виникла внаслідок скасування 
результатів першого туру президентських виборів 
у 2024 р. [14]. Викладені вище факти автором уза-
гальнено в Таблиці 2.

Таблиця 2
Сильні й слабкі сторони впровадження електронного голосування у Румунії на сучасному етапі 

[складено автором]
Сильні сторони Слабкі сторони

Наявність успішного досвіду проведення відповідного 
виду волевиявлення для військовослужбовців і полі-
цейських.

Відсутність чіткого бачення в органів влади щодо техно-
логії, яка застосовуватиметься для електронного голо-
сування, а також відповідних законодавчих ініціатив.

Наявність досвіду в підготовці відповідних законодав-
чих напрацювань.

Низький рівень довіри громадян до парламенту 
та уряду, сформованого через електронне голосування, 
зростання антиелітарних настроїв.

Високий рівень підтримки щодо впровадження онлайн-
голосування серед населення.

Недостатній рівень цифрової грамотності серед насе-
лення.

Успішна інтеграція блокчейн-технологій у виборчі про-
цеси, зокрема під час президентських виборів 2024 р.

Серйозні побоювання щодо фальсифікацій результатів 
електронних виборів усередині суспільства.

Наявність інших цифрових технологій, інтегрованих 
у румунські виборчі процеси (SIMPV та EBSI), з можли-
вістю їх поєднання.
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Зважаючи на зазначені вище фактори, попри 
наявність позитивних напрацювань у сфері цифро-
візації виборчих процесів, на нашу думку, наведені 
у Таблиці 2 негативні аспекти мають більш вагомі 
підстави стверджувати, що найближчим часом 
електронне голосування безпосередньо через 
мережу Інтернет не набуде масового застосування. 
Натомість, імовірним напрямом подальшого роз-
витку залишатиметься впровадження блокчейн-
інструментів для моніторингу та верифікації вибор-
чих даних.

Висновки. Аналіз румунського досвіду свідчить, 
що попри поступове впровадження цифрових тех-
нологій у виборчий процес, зокрема використання 
системи SIMPV та інтеграцію блокчейн-інструмен-
тів для моніторингу виборчих даних, повноцінне 
впровадження електронного голосування через 
мережу Інтернет наразі залишається малоймовір-
ним. Основними стримувальними чинниками висту-
пають відсутність чітко визначеної технологічної 
моделі, обмежена законодавча база, а також низь-
кий рівень інституційної довіри в суспільстві. Водно-
час, наявні цифрові інфраструктури та досвід вико-
ристання блокчейн-рішень можуть у перспективі 
стати підґрунтям для подальшого розвитку елек-
тронної демократії та поступового впровадження 
інноваційних механізмів забезпечення прозорості 
виборчого процесу.
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The article analyzes the development of electronic voting in Romania and outlines the main 
prospects for the implementation of a full-fledged online voting system at the present stage. 
It highlights the key historical and legislative stages of the use of electronic technologies – 
from Emergency Ordinance No. 93 of October 9, 2003, which allowed military personnel 
and police officers abroad to participate in the constitutional referendum, to the legislative 
initiatives of 2019 aimed at developing absentee and electronic voting. Particular attention is 
paid to the use of a blockchain-based system during the 2024 presidential elections, as well 
as to the integration of SIMPV and EBSI technologies for monitoring voter turnout, preventing 
illegal voting, and ensuring the transparency of the electoral process.
The political context of the digitalization of the electoral process is examined, in particular 
the positions of parliamentary forces (PSD, AUR, PNL, USR, SOS Romania, POT, 
and UDMR/RMDSZ), the level of public support for online voting and digital public services, 
as well as the role of the Romanian diaspora as an important factor of political mobilization 
and electoral participation. Differences in digital literacy and trust in state institutions among 
various age and social groups are analyzed, as these significantly affect the prospects for 
the implementation of electronic voting in the country.
The strengths and weaknesses of this process are identified. The advantages include prior 
experience, the integration of modern technological solutions, and the support of a part 
of society. At the same time, constraining factors include a low level of trust in the parliament 
and government, limited online activity of citizens, and concerns about possible electoral 
fraud.
The generalization of the research results indicates that the most likely direction 
of development is the use of blockchain technologies for monitoring and verification 
of electoral data, while large-scale internet voting in the near future appears unlikely. Further 
implementation of electronic voting requires comprehensive legislative regulation, technical 
improvement of systems, and consideration of the positions of key political actors.
Key words: electronic elections, blockchain, digitalization, trust, Romania.
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