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Вступ. Пам’ятники Алєксандру Пушкіну трива-
лий час були одними з найбільш розповсюджених 
візуальних маркерів московської культурної при-
сутності у публічному просторі України [14].

Їх поява на теренах України припадає на кінець 
ХІХ століття і пов’язана з імперською культур-
ною політикою, зокрема з ювілейною кампанією 
1899 року. Сформована у межах імперського куль-
турного канону ще до початку Визвольних змагань 
[2], ця практика була реінтегрована в радянський 
культурний канон [7]. Вона не обірвалася і після 
1991 року: пам’ятники Пушкіну не лише залиши-
лися в публічному просторі, але й у низці випадків 
продовжували встановлюватися впродовж 1990-х – 
2000-х років [6; 11].

Попри цю тривалу і поширену присутність, 
питання їхнього функціонування у публічному про-
сторі та ролі у формуванні символічного порядку 
тривалий час не ставало предметом системного 
аналізу. У більшості випадків ці об’єкти фігурують 
у наукових текстах як другорядні елементи опису, 
що не потребують окремого осмислення. Водночас 
у ширшому контексті досліджень політики пам’яті 
подібні об’єкти розглядаються як елементи сим-
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У статті аналізуються способи осмислення пам’ятників Алєксандра Пушкіна в укра-
їномовному науковому дискурсі, через які відтворюється символічний порядок публіч-
ного простору України. Актуальність теми зумовлена тим, що пам’ятники Алєк-
сандра Пушкіна тривалий час залишалися одними з найбільш поширених маркерів 
московської культурної присутності, однак у науковому дискурсі не ставали пред-
метом системного аналізу, що створює розрив між їхньою усталеною присутністю 
як елементів символічного порядку та рівнем їхнього осмислення.
Метою статті є виявлення епістемологічних механізмів відтворення символічного 
порядку через аналіз способів осмислення пам’ятників Пушкіну в україномовному 
науковому дискурсі. Об’єктом дослідження є корпус текстів, у яких ці пам’ятники 
згадуються, описуються або інтерпретуються, що дозволяє простежити не лише 
їхню репрезентацію, але й способи формування знання про них.
Методологічну основу становить аналіз корпусу текстів, сформованого за допомо-
гою Google Scholar, що включає академічні публікації, навчально-методичні матеріали 
та інші типи текстів. Застосовано метод суцільної вибірки за ключовим запитом 
із подальшою верифікацією результатів та відбором релевантних джерел, що 
дозволяє охопити різні рівні функціонування знання – від академічних досліджень до 
навчальних і популяризаторських текстів.
У результаті дослідження встановлено, що пам’ятники Пушкіну функціонують 
у межах специфічного режиму знання, який забезпечує їхню одночасну масову присут-
ність і системну невидимість у науковому дискурсі. Виявлено кілька взаємопов’язаних 
епістемологічних механізмів цього процесу: вибірковість дослідницької уваги, нор-
малізація через мовні практики, фрагментарність і несистемність знання, а також 
інерційність інтерпретаційних рамок. Показано, що навіть за наявності емпіричних 
даних про пам’ятники їхня присутність часто відтворюється на рівні опису без 
переходу до аналітичного осмислення, що сприяє їхньому подальшому відтворенню 
як самоочевидних елементів простору.
Зроблено висновок, що символічний порядок публічного простору відтворюється 
через епістемологічні механізми, які визначають, що саме підлягає інтерпретації, 
а що залишається поза нею, тим самим закріплюючи статус пам’ятників у струк-
турі символічного порядку публічного простору.
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волічного освоєння простору, що фіксують ієрархії 
пам’яті та легітимні наративи у публічному серед-
овищі [19; 20], однак такі підходи практично не засто-
совувалися до аналізу пам’ятників Пушкіну в Україні.

Мета та завдання. У цій статті аналізується не 
сама присутність пам’ятників, а те, як вона осмис-
лювалася в україномовному науковому дискурсі 
впродовж років незалежності. Об’єктом дослі-
дження є корпус текстів, у яких ці пам’ятники зга-
дуються, описуються або інтерпретуються. 

Метою статті є виявлення епістемологічних 
механізмів відтворення символічного порядку 
в Україні через аналіз способів осмислення 
пам’ятників Алєксандра Пушкіна. 

Для досягнення цієї мети поставлено такі 
завдання:

–– проаналізувати характер представленості 
пам’ятників Пушкіну в науковому корпусі текстів;

–– виявити особливості мовних практик їхнього 
опису;

–– дослідити характер знання про ці пам’ятники 
та ступінь його системності;

–– простежити зміну інтерпретаційних рамок на 
прикладі окремих кейсів.
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Методи дослідження. Емпіричну базу дослі-
дження становить корпус текстів, сформований 
за допомогою Google Scholar. До нього увійшли 
наукові статті, матеріали конференцій, навчальні 
та навчально-методичні видання, у яких пам’ятники 
Пушкіну згадуються, описуються або інтерпрету-
ються.

У процесі відбору матеріалу застосовано метод 
суцільної вибірки за ключовим запитом «пам’ятник 
Пушкіну» з подальшою верифікацією результатів. Із 
корпусу було вилучено тексти, що не відповідають 
тематиці дослідження (згадки про інші пам’ятники, 
аналіз літературних творів, нерелевантні контек-
сти), а також тексти, де пам’ятники Пушкіну згаду-
ються виключно в межах цитат. Натомість побіжні 
згадки були збережені як матеріал для аналізу мов-
них практик.

Аналітичний підхід ґрунтується на розумінні 
наукового дискурсу як простору виробництва зна-
ння, в межах якого формуються та відтворюються 
уявлення про символічний порядок [15; 16].

Результати. Попри кількісну поширеність 
пам’ятників Пушкіну в Україні, у сформованому 
корпусі текстів вони переважно не виступають 
об’єктом системного аналізу в науковому дискурсі. 
У більшості випадків ці об’єкти функціонують як 
другорядні елементи у ширших дослідницьких кон-
текстах і не отримують самостійної аналітичної 
інтерпретації.

У сформованому корпусі текстів вдалося іден-
тифікувати лише 21 конкретний пам’ятник Пушкіну, 
тоді як загальна кількість таких об’єктів в Україні 
перевищувала 100. Отже, понад 80% пам’ятників 
не потрапляють у поле дослідницького інтересу і не 
стають предметом аналізу.

Це створює розрив між усталеною присутністю 
пам’ятників Пушкіну як елементів символічного про-
стору та рівнем їхнього осмислення в науковому 
дискурсі.

Важливо, що йдеться не лише про відсутність 
детальних досліджень, а про специфічний режим 
незацікавленості: за поодинокими винятками, які 
розглядатимуться далі, ці об’єкти не розгляда-
ються ні як мистецькі твори, ні як історично зна-
чущі локуси, ні як маркери московської культурної 
присутності, ні як точки соціального або політич-
ного конфлікту. У більшості випадків вони взагалі 
не стають об’єктом інтерпретації, залишаючись на 
периферії наукового опису.

У цьому сенсі пам’ятники Пушкіну можуть бути 
проаналізовані через поняття “не-місць” (non-
places), запропоноване Марком Оже, – просторів, 
які не набувають символічної насиченості і не потре-
бують інтерпретації [17]. Йдеться не про буквальне 
перенесення цього поняття, а про його аналітичне 
використання: пам’ятники, які за своєю природою 
мають бути символічно навантаженими, фактично 
втрачають цей статус у межах наукового дискурсу.

Це дозволяє зафіксувати принципово важливий 
для подальшого аналізу механізм: масова присут-
ність об’єктів не лише не гарантує їхньої видимості 
у знанні, але й може поєднуватися з їхньою систем-
ною невидимістю. У такій конфігурації саме нор-
малізованість присутності робить їх непомітними 
і знімає потребу в їхньому осмисленні.

Наступний рівень нормалізації пам’ятників 
Пушкіну проявляється у мовних практиках їхнього 
опису. Якщо на попередньому етапі йшлося про 
їхню невидимість як об’єктів аналізу, то на рівні 
номінації формується інший механізм – їхня “само-
зрозумілість”, яка не потребує пояснення і функціо-
нує як елемент інституціоналізованого знання.

У значній частині текстів пам’ятники познача-
ються через мінімальні або взагалі відсутні озна-
чення: «Пушкіну», «О. Пушкіну», «О. С. Пушкіну». 
У таких випадках ім’я функціонує як самодостат-
ній знак, який не потребує додаткової ідентифі-
кації чи контекстуалізації. Навіть коли означення 
додаються, вони здебільшого мають узагальне-
ний характер – «поет», «відомий поет», «видатний 
діяч», – і не фіксують конкретної культурної або 
політичної належності.

В окремих випадках з’являються уточнення 
«російський поет» або подібні формули, однак 
вони не є обов’язковими і не становлять стабільної 
норми. Аналіз корпусу показує, що такі означення 
співіснують із повністю немаркованими варіантами, 
а їх використання не демонструє тенденції до ста-
білізації як норми навіть у новіших текстах.

Це свідчить про формування специфічного 
режиму номінації, в межах якого ім’я Пушкіна функ-
ціонує як елемент “дефолтного” культурного знання 
[18]. У цьому режимі відсутність означення є не 
випадковістю, а показником максимальної нор-
малізації: фігура не потребує пояснення, оскільки 
передбачається як уже відома і зрозуміла.

Важливо, що така логіка зберігається і в текстах, 
створених після 2022 року. Навіть за умов ради-
кальної зміни політичного контексту мовні практики 
не демонструють однозначного зсуву: ім’я продо-
вжує вживатися без уточнень або з узагальненими 
означеннями, які не проблематизують його статус.

Це дозволяє говорити про інерційність дискурсу, 
який змінюється повільніше, ніж політичні обста-
вини, і продовжує відтворювати попередні моделі 
опису.

У такій конфігурації мова виступає не нейтраль-
ним інструментом опису, а одним із ключових меха-
нізмів відтворення символічного порядку. Саме 
через мовні практики закріплюється статус Пушкіна 
як фігури, що не потребує пояснення, а отже – як 
елементу культурної норми, який не підлягає сум-
ніву.

Поряд із вибірковістю дослідницької уваги 
та нормалізацією через мовні практики важливу 
роль у відтворенні символічного порядку відіграє 
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характер знання про пам’ятники, що формується 
у науковому дискурсі. Аналіз корпусу текстів пока-
зує, що це знання має фрагментарний і несистем-
ний характер і не утворює цілісної картини ані щодо 
історії встановлення пам’ятників, ані щодо логіки 
їхнього поширення.

Попри наявність окремих спроб опису і класифі-
кації, відомості про пам’ятники Пушкіну подаються 
у вигляді розрізнених фактів, які не завжди узгоджу-
ються між собою. У різних текстах ті самі об’єкти 
можуть описуватися по-різному, а їхні характерис-
тики подаються як очевидні без належного обґрун-
тування.

Найбільш показовим у цьому сенсі є вико-
ристання категорії “першості”. У низці публіка-
цій пам’ятники Пушкіну позначаються як “перші 
в місті” або як “найдавніші з тих, що збереглися”, 
однак ці формули не є однорідними і часто мають 
уточнювальний характер. Зокрема, у частині тек-
стів пам’ятник Пушкіну в Харкові визначається 
як перший серед зразків міської скульптури, що 
збереглися до нашого часу [10; 12; 8]. Водночас ці 
уточнення, як правило, не супроводжуються пояс-
ненням того, які саме об’єкти не враховуються 
і з яких причин. У результаті “першість” функціонує 
не як перевірювана історична характеристика, а як 
усталена описова формула, що відтворюється без 
додаткової рефлексії.

Харківський кейс демонструє цю логіку осо-
бливо виразно. Як показують дослідження, першим 
пам’ятником у місті був пам’ятник Тарасові Шев-
ченку, встановлений у приватному просторі через 
обмеження з боку міської влади, що дозволяє гово-
рити про його пріоритет у хронології встановлення 
пам’ятників у місті [6].

Таким чином, статус “першості” виявляється не 
фіксованою історичною характеристикою, а резуль-
татом вибіркового включення або виключення 
об’єктів із поля опису, що дозволяє відтворювати 
домінантні інтерпретаційні моделі навіть за наяв-
ності альтернативних емпіричних даних. У цьому 
випадку змінюється не сам набір фактів, а принцип 
їхнього врахування. Те, що раніше сприймалося як 
очевидне, виявляється залежним від меж аналізу – 
зокрема від критеріїв, за якими визначається, які 
об’єкти включаються до розгляду як релевантні. 
У результаті “першість” постає не як об’єктивна 
характеристика, а як наслідок інтерпретаційного 
відбору і визначається способом її опису.

Окремим проявом несистемності знання є цир-
куляція тверджень про походження або запланова-
ність пам’ятників, які не супроводжуються їхньою 
верифікацією. Зокрема, у дослідженні, присвяче-
ному пам’ятнику Леніну на Бессарабці, згадується 
використання для нього п’єдесталу, призначеного 
для пам’ятника Пушкіну біля Оперного театру, 
однак у самому тексті не уточнюються ані обста-
вини створення цього п’єдесталу, ані подальша 

доля об’єкта, для якого він призначався [4]. Поруч 
із цим у корпусі наявні згадки іншого походження – 
зокрема у спогадах, де йдеться про плани вста-
новлення пам’ятника Пушкіну в Києві біля Опер-
ного театру, які згодом не були реалізовані [13]. 
В обох випадках йдеться про уривчасті відомості 
про об’єкти, які або не існують, або не можуть бути 
однозначно ідентифіковані. Такі відомості залучені 
до наукового обігу без подальшої перевірки і зали-
шаються в ньому без спроб уточнення або зістав-
лення. У результаті різні, не повністю узгоджені між 
собою наративи співіснують як самодостатні еле-
менти опису.

Окремим наслідком такої логіки є формування 
корпусу так званих “пам’ятників-примар” – об’єктів, 
які або існували у публічному просторі, але не отри-
мали належної фіксації у знанні, або ж відомі лише 
через фрагментарні й неперевірені згадки. Як пока-
зує аналіз корпусу текстів, вдалося ідентифікувати 
та локалізувати лише 21 пам’ятник Пушкіну, тоді як 
за оцінками, що також фігурують у досліджуваних 
матеріалах, їхня загальна кількість в Україні могла 
сягати близько сотні [14]. Така розбіжність свідчить 
не лише про прогалину у знанні, а й про специфіч-
ний режим його формування, у межах якого значна 
частина об’єктів фіксується фрагментарно або не 
фіксується взагалі.

Після демонтажу ця прогалина лише посилю-
ється. Частина пам’ятників, які існували, але не 
були належним чином зафіксовані, безслідно зни-
кають не лише з фізичного простору, а й із поля 
знання. У цьому сенсі йдеться не просто про втрату 
матеріальних об’єктів, а про звуження самого кор-
пусу відомостей про них. Тож демонтаж супрово-
джується не лише трансформацією символічного 
порядку, а й редукцією знання про його попередні 
конфігурації.

Водночас трансформація знання про пам’ятники 
відбувається і через зміну значень, яких дослідники 
надають уже зафіксованим подіям, пов’язаним із 
цими об’єктами. Одним із прикладів, що дозволяє 
простежити зміну інтерпретаційних рамок, є харків-
ський кейс підриву пам’ятника Алєксандру Пушкіну 
у 1904 році [9; 2; 1; 3], який демонструє, як одна 
і та сама подія отримує різні значення залежно від 
способу її прочитання.

У ранніх описах цей інцидент інтерпретується 
передусім як акт порушення порядку – злочин, 
хуліганство або політично мотивоване насильство. 
У радянських публікаціях він прямо пов’язується 
з діяльністю «українських буржуазних націона-
лістів», а сама спроба підриву кваліфікується 
як ворожий акт проти російської культури [9]. 
У такому режимі інтерпретації пам’ятник функціо-
нує як легітимний і самоочевидний елемент місь-
кого простору, а дія, спрямована проти нього, – як 
відхилення від норми, що підлягає осуду і пока-
ранню. 
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У подальших текстах ця подія згадується як 
окремий історичний епізод, однак без суттєвого 
переосмислення її значення. Вона фіксується як 
факт, але не включається у ширший аналітичний 
контекст, що фактично відтворює попередню інтер-
претаційну рамку, не ставлячи її під сумнів. Вод-
ночас у роботах І. Гирича цей епізод включається 
у ширший контекст політичної боротьби як еле-
мент «війни монументів», тоді як у С. Величенка він 
інтерпретується як одна з ранніх форм політичного 
насильства [2; 1].

У новіших інтерпретаціях, зокрема в навчальних 
і популяризаторських текстах, підрив пам’ятника 
подається як дія з чітко сформульованою мотива-
цією, пов’язаною з критикою імперської культур-
ної політики [3]. У цьому випадку змінюється не 
лише оцінка дії, але й статус самого пам’ятника, 
який перестає сприйматися як нейтральний об’єкт 
і набуває чітко окресленого символічного наванта-
ження.

Важливо, що йдеться не про появу нових фактів 
про подію 1904 року, а про зміну інтерпретаційної 
рамки, в межах якої ці факти набувають значення. 
Та сама дія – підрив пам’ятника – у різних режи-
мах прочитання може кваліфікуватися як злочин, 
як другорядний історичний епізод або як симпто-
матичний прояв конфлікту навколо символічного 
контролю над простором.

У цьому сенсі харківський кейс демонструє, 
що символічний порядок визначає не лише те, які 
об’єкти присутні у публічному просторі, але й те, 
як інтерпретуються дії щодо них. Поки пам’ятник 
функціонує як самоочевидний і легітимний елемент 
цього порядку, будь-яке втручання в нього інтер-
претується як девіація. Водночас поява альтерна-
тивних інтерпретацій не означає негайної транс-
формації самого порядку, але свідчить про його 
поступове проблематизування, в межах якого ті 
самі дії починають набувати іншого значення.

Таким чином, підрив пам’ятника Пушкіну 
у 1904 році постає не лише як історичний факт, але 
як аналітичний інструмент для простеження зміни 
режимів інтерпретації і, відповідно, змін у способах 
осмислення символічного порядку.

Висновки. Проведений аналіз показує, що три-
вала присутність пам’ятників Алєксандру Пушкіну 
в українському публічному просторі не може бути 
пояснена виключно їхньою історичною тяглістю або 
культурною значущістю. Вона забезпечувалася спе-
цифічним режимом виробництва та відтворення 
знання, у межах якого ці об’єкти одночасно зали-
шаються масово представленими і водночас не 
стають предметом системного осмислення.

Цей режим включає кілька взаємопов’язаних 
епістемологічних механізмів, які забезпечують 
його відтворення. По-перше, масова присутність 
поєднується з вибірковістю дослідницької уваги: 
значна частина пам’ятників не потрапляє у поле 

аналізу і функціонує як самоочевидні елементи 
простору. По-друге, нормалізація відтворюється 
через мовні практики, у межах яких ім’я Пушкіна 
функціонує як самодостатній знак, що не потре-
бує уточнення і виводиться за межі конкретного 
політичного і культурного контексту. По-третє, ця 
логіка закріплюється в ширшому полі виробництва 
знання, де побіжні згадки, навчальні тексти та між-
дисциплінарні запозичення відтворюють уявлення 
про цю фігуру як таку, що не потребує пояснення.

Водночас навіть у тих випадках, коли пам’ятники 
потрапляють у фокус уваги, ця видимість залиша-
ється обмеженою. Опис через окремі характерис-
тики – давність, “першість”, туристичну привабли-
вість – дозволяє фіксувати їхню присутність, не 
переводячи її у площину аналізу. Співіснування 
різних, інколи суперечливих інтерпретацій, які не 
вступають у конфлікт між собою, додатково стабі-
лізує їхній статус.

Разом із тим аналіз показує, що ця стабіль-
ність поєднується з нестабільністю самого зна-
ння про пам’ятники. Брак узагальнюючих дослі-
джень, фрагментарність даних і неузгодженість 
окремих тверджень призводять до того, що навіть 
базові характеристики об’єктів – зокрема “пер-
шість” – виявляються залежними від інтерпрета-
ційних рамок і можуть змінюватися разом із ними.

Харківський кейс підриву пам’ятника Пушкіну 
у 1904 році ілюструє цю залежність на рівні інтер-
претації подій. Одна і та сама дія в різні періоди 
може кваліфікуватися як злочин, як другорядний 
історичний епізод або як політичний жест, спрямо-
ваний проти символічної присутності імперського 
культурного проєкту. У цьому випадку змінюється 
не сам факт події, а спосіб його прочитання, що 
відображає зміну інтерпретаційних рамок у межах 
символічного порядку.

У цьому сенсі стійкість пам’ятників Пушкіну 
постає не як результат їхньої активної підтримки, 
а як ефект способу, у який вони включені в систему 
знання. Їхня “самозрозумілість” забезпечується не 
лише інституційними чи політичними практиками, 
але й повсякденними механізмами – вибірковістю 
уваги, мовними моделями опису, освітніми практи-
ками та фрагментацією знання.

Таким чином, епістемологічні механізми, вияв-
лені в межах аналізу наукового дискурсу, забезпе-
чують відтворення символічного порядку публічного 
простору, визначаючи, які об’єкти та події потрапля-
ють у поле аналізу, а які залишаються поза ним.

Отримані результати відкривають перспективу 
подальшого аналізу взаємозв’язку між символічним 
порядком публічного простору та формуванням 
ціннісних орієнтацій. Зокрема, виявлені епістемо-
логічні механізми відтворення “самозрозумілості” 
окремих фігур дозволяють поставити питання про 
те, як національний пантеон функціонує як інстру-
мент репрезентації та закріплення цінностей. 
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У цьому контексті особливого значення набуває 
аналіз трансформацій таких механізмів в умовах 
російсько-української війни, яка змінює як інтер-
претаційні рамки, так і самі критерії включення 
об’єктів до символічного простору. Це, своєю чер-
гою, відкриває можливість дослідження динаміки 
формування національного пантеону як простору 
репрезентації ціннісних орієнтацій.
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The article analyzes the ways in which monuments to Alexander Pushkin are interpreted 
in the Ukrainian-language academic discourse, through which the symbolic order of public 
space in Ukraine is reproduced. The relevance of the topic stems from the gap between their 
established presence as elements of the symbolic order and the insufficient level of their 
systematic scholarly interpretation, which limits the possibility of their critical reconsideration.
The aim of the article is to identify the epistemological mechanisms of the reproduction 
of the symbolic order through the analysis of how Pushkin monuments are conceptualized 
in Ukrainian-language academic texts. The study is based on a corpus of texts in which 
these monuments are represented and interpreted, making it possible to trace both their 
representation and the ways knowledge about them is produced and stabilized.
The methodological framework relies on corpus analysis using materials collected via 
Google Scholar, including academic publications, teaching materials, and other types 
of texts. Continuous keyword sampling was applied, followed by verification and selection 
of relevant sources, allowing the study to capture different levels of knowledge production 
and circulation.
The results show that Pushkin monuments function within a specific regime of knowledge 
production that ensures their simultaneous widespread presence and systematic invisibility 
in academic discourse. Several interrelated epistemological mechanisms are identified, 
including selectivity of scholarly attention, normalization through linguistic practices, 
fragmentation of knowledge, and inertia of interpretative frameworks. It is demonstrated that 
even when empirical data about the monuments are available, their presence often remains 
at the level of description without being transformed into analytical reflection.
The study concludes that the symbolic order of public space is reproduced through 
epistemological mechanisms that determine what is subject to interpretation and what 
remains outside it, thereby sustaining the structure of symbolic hierarchies in public space.
Key words: symbolic order, monuments, Pushkin, memory politics, epistemology, public 
space.
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