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Вступ. Вихід Британії з Євросоюзу став 
наслідком загострення дезінтеграційних проце-
сів в Європі. Під час переговорів щодо Брекзиту 
Євросоюз зайняв досить жорстку й принципову 
позицію, і багато в чому така непоступливість 
Брюсселю зумовлена саме побоюванням подаль-
шого розвитку дезінтеграційних процесів 
в Європі, які в перспективі можуть викликати 
ефект доміно, тобто вихід низки інших країн з ЄС 
услід за Великобританією. Тому керівництво 
ЄС робить все можливе, щоб зробити процес 
виходу з ЄС для Великобританії якомога склад-
нішим, для того, щоб в інших країн-членів об’єд-
нання не виникало бажання наслідувати при-
клад Туманного Альбіону й покинути об’єднану 
Європу. Проте побоювання виходу нових країн 
з ЄС услід за Великобританією зберігаються. Ще 
задовго до Брекзиту вже існувала імовірність 
Грекзиту – виходу Греції з ЄС. Останніми роками 
зросла потенційна імовірність Італекзиту (виходу 
Італії). Вірогідність Фрекзиту (виходу Франції 

з ЄС), Некзиту (виходу Нідерландів) чи Спак-
зиту (виходу Іспанії) залишається поки що чисто 
гіпотетичною, але викликає занепокоєння сама 
поява відповідних термінів та активізація в біль-
шості європейських країн партій євроскептиків, 
які часто проходять до національних парламен-
тів, а іноді навіть утворюють там урядові коаліції. 
Поки рано говорити, наскільки Брекзит зміцнив 
чи послабив євроскептичні настрої в суспільстві 
європейських країн, але вже можна з упевненістю 
говорити, що вихід Великобританії надихнув 
партії євроскептиків у різних європейських кра-
їнах, які повірили в те, що вихід з ЄС можливий, 
і тепер намагаються переконати в необхідності 
покинути об’єднану Європу й простих громадян. 
Розглянута в статті проблема ймовірного виходу 
країн з ЄС після Брекзиту пов’язана з виконан-
ням таких наукових і практичних завдань, як 
вивчення подальших перспектив євроінтеграції 
та пошук шляхів збереження європейської солі-
дарності й привабливості ЄС.
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Стаття присвячена дослідженню впливу Брекзиту на дезінтеграційні процеси 
в Європі. Зокрема, автор аналізує, наскільки можливим є вихід інших країн з Євросоюзу 
після виходу з нього Великобританії. У статті розглядається активізація партій 
євроскептиків у країнах-членах Європейського Союзу та їх діяльність, спрямована 
на припинення членства європейських країн у Євросоюзі. Засоби масової інформації 
та політики, причому інколи навіть ті, які знаходяться при владі, часто спекулюють 
на темі Грекзиту, Італекзиту, Некзиту, Спакзиту, Фрекзиту, Хакзиту (тобто 
імовірного виходу з Європейського Союзу Греції, Італії, Нідерландів, Іспанії, Франції 
та Угорщини), й тому стаття вивчає, наскільки ці потенційні «екзити» дійсно 
вірогідні в постбрекзитний період. Метою статті є проаналізувати вплив 
Брекзиту на перебіг дезінтеграційних процесів в Європі. Під час вивчення матеріалу 
був застосований порівняльно-історичний метод, а також системний підхід до 
міжнародних відносин. У результаті проведеного дослідження було зроблено висновок, 
що попри активізацію євроскептичних політичних сил в Європі після Брекзиту ризик 
виходу нових країн з Європейського Союзу поки що невеликий. Проте євроскептики 
в найближчому майбутньому мають шанс прийти до влади в низці ключових 
європейських країн. І хоча через побоювання економічної катастрофи євроскептики 
у випадку приходу до влади навряд чи наважаться йти на такі радикальні кроки, як 
Фрекзит, Італекзит, Некзит тощо, однак вони все одно зможуть поставити під 
удар європейську солідарність і призвести до негативних наслідків для майбутнього 
євроінтеграції. Реалізація з недавніх пір популярної серед багатьох високопосадовців 
Європейської Комісії ідеї Європи «різних швидкостей» може сприяти відновленню 
процесів подальшого поглиблення політичної та економічної інтеграції, однак лише 
в деяких розвинутих європейських країнах, а не в усьому Євросоюзі. Втім, навіть 
попри деякі негативні наслідки ймовірного розвитку Європейського Союзу на різних 
«швидкостях» (можлива фрагментація Європи та її поділ на відсталу «периферію» 
та розвинуте «ядро»), вихід країн з Європейського Союзу вбачається малоймовірним 
через економічні причини.
Ключові слова: дезінтеграційні процеси в Європі, Брекзит, Грекзит, Фрекзит, 
Італекзит, Спакзит, Некзит, Хакзит, євроінтеграція, євроскептицизм.
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Мета та завдання. Метою статті є проаналі-
зувати перспективи виходу з ЄС услід за Велико-
британією інших країн-членів Євросоюзу й впливу 
Брекзиту на перебіг дезінтеграційних процесів 
в Європі.

Методи дослідження. У науковій праці засто-
совувався порівняльно-історичний метод дослі-
дження, а також системний підхід до міжнародних 
відносин.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
На тему Брекзиту та його впливу на розвиток 
євроскептицизму створено великий масив науко-
вої літератури. Серед наукових праць варто виді-
лити підготовлену під керівництвом британського 
професора Ананда Менона аналітичну доповідь 
«Майбутнє Європи: нові перспективи», яка опра-
цьована колективом авторів із різних країн Європи 
й присвячена дослідженню впливу Брекзиту на 
Євросоюз та окремі його країни [50]. Перспективи 
майбутнього Європи в контексті дезінтеграційних 
процесів вивчає дослідниця Е. Пхалагова [21]. 
Взаємодію зовнішньополітичних факторів і Брек-
зиту проаналізував у своїй праці Трібод Харроіс 
[40]. Також проблематику зменшення європейської 
солідарності під впливом негативних факторів 
вивчав у своїх працях Лудгер Кюнхардт [14].

Виділення не вирішених раніше частин 
проблеми. Тематиці Брекзиту і євроскептицизму 
присвячено чимало наукових праць, але поки що 
набагато менш вивченою є перспектива нових 
«екзитів», тобто виходу інших країн з ЄС. Лише 
тематика імовірного Грекзиту знайшла відбиття 
в науковій літературі, однак водночас детально 
не вивчався феномен появи термінів Фрекзиту, 
Спакзиту, Некзиту, Хакзиту тощо й перспективи 
практичної реалізації того, що за цими термінами 
стоїть. Це було пов’язано з тим, що перелічені 
терміни часто використовувалися лише радикаль-
ними політиками й ЗМІ в спекулятивних цілях, 
а реальних перспектив виходу країн з ЄС не було, 
й тому серйозні науковці й не приділяли досить 
уваги вивченню перспектив нових «екзитів» навіть 
після початку Брекзиту. Утім, глобальна пандемія 
коронавірусу створює нові виклики для європей-
ської солідарності. Крім того, як уже зазначалося, 
після Брекзиту активізувалися партії євроскептиків 
на території всієї Європи. Ці нові виклики змушу-
ють замислитися над пошуком шляхів зміцнення 
європейської солідарності. Також у нових умовах 
з’являється необхідність наукового аналізу не 
досить вивчених раніше перспектив виходу країн 
з ЄС і шляхів запобігання таким сценаріям.

Результати. Євроскептичні настрої присутні 
в більшості країн Європи, але ступінь їхнього 
впливу на політичні процеси в різних країнах нео-
днаковий. Крім того, бувають випадки, коли партії 
євроскептиків у країні не надто впливові, але кри-
зові явища в країні породжують спекуляції щодо 

її виходу з ЄС. Частіше всього за спекуляціями 
немає реальних фактів і найближчими роками 
жодна країна не стане наслідувати британський 
приклад і виходити з ЄС. Проте країни ЄС вбача-
ється необхідним розділити на дві умовні групи. 
До першої групи можна віднести ті країни, обгово-
рення виходу яких з ЄС викликає більший резонанс 
у ЗМІ й у суспільстві. У статті до такої групи будуть 
віднесені Греція, Італія, Нідерланди, Франція, 
Іспанія, Угорщина. До другої групи можна віднести 
країни, в яких досить сильні настрої євроскепти-
цизму, але це м’якша форма євроскептицизму, яка 
не пов’язана з ідеями виходу з ЄС. Наприклад, 
нині в польській владі представлені праві партії, 
яким не вдається налагодити позитивні відносини 
з європейськими наднаціональними інституціями 
в Брюсселі, але водночас вихід Польщі з ЄС поки 
що є цілковитою фантастикою, оскільки Варшава 
є одним із найбільших отримувачів фінансової 
допомоги з боку ЄС, і до того ж більшість поль-
ських громадян позитивно ставляться до членства 
їх країни в Євросоюзі. Аналогічно у Фінляндії, Чехії 
та Словаччині партії євроскептиків досить потужні, 
а панівні політичні сили також не зовсім задоволені 
політикою Брюсселя, однак про вихід цих країн 
з ЄС також наразі говорити недоречно.

Слід повторитися, що зазначена класифікація 
є дуже умовною та ні в якому разі не претендує 
на істинність, оскільки в сучасному вкрай неперед-
бачуваному світі розклад сил між таборами єврос-
кептиків та єврооптимістів може раптово зміни-
тися. Однак, наприклад, імовірний вихід Італії чи 
Нідерландів з ЄС поки що викликає в суспільстві 
більший резонанс, ніж вірогідний вихід Словач-
чини чи Словенії зі всією повагою до всіх названих 
країн. Тому в статті спочатку будуть проаналізовані 
перспективи виходу з ЄС Греції, Італії, Нідерлан-
дів, Франції, Іспанії та Угорщини, а потім буде роз-
глянуто перебіг дезінтеграційних процесів після 
Брекзиту в інших країнах ЄС.

Перспективи Грекзиту. Поняття «Грекзит» 
почали активно використовувати ще до прове-
дення у Великобританії референдуму про вихід 
країни з ЄС. Грецька економіка виявилася не гото-
вою до функціонування в умовах існування єдиної 
євровалюти, й тому вона не витримала першого 
ж серйозного випробування у вигляді фінансово- 
економічної кризи 2008 – 2009 років.

У 2010-х роках грецька криза тільки поглиблю-
валася, зовнішній борг країни швидко зростав, 
і Греція опинилася в переддефолтному стані. 
Оскільки країна була тісно пов’язана економічно 
з іншими країнами єврозони, то її соціально-еко-
номічні негаразди неминуче обернулися б тяж-
кими наслідками для розвинутих економік і бан-
ківських систем розвинутих країн Західної Європи. 
Тому варіант Грекзиту, тобто виходу Греції з євро-
зони й Євросоюзу, повністю не виключався [28].  
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У підсумку лідери ЄС вирішили, що Грекзит стане 
в економічному й політичному плані ще більшою 
катастрофою для всієї Європи, й тому більшість 
країн ЄС надали Афінам фінансову допомогу 
з метою врятувати Грецію від дефолту й зберегти 
її членство в Євросоюзі [26]. Утім, така допомога 
дісталася Греції дорогою ціною: в обмін на отри-
мані мільярди євро Греції довелося різко скоро-
тити видатки на соціальну сферу, що призвело до 
масового невдоволення політикою ЄС [10].

Таким чином, попри збереження членства 
в ЄС, Греція зіткнулася з різким зростанням тен-
денцій євроскептицизму, а тому актуальність Грек-
зиту упродовж 2010-х років тільки зростала. Утім, 
навіть популістський уряд радикальних євроскеп-
тиків, сформований грецькою партією «Сіріца» 
у 2015 році, зрештою усвідомив, що збереження 
членства Греції в ЄС – це набагато менше зло, ніж 
Грекзит [7], і тому країна й досі продовжує користу-
ватися фінансовою підтримкою з боку Брюсселю.

Однак процес Брекзиту викликав побоювання 
грецької еліти, що проблема Грекзиту знову стане 
актуальною. На думку багатьох грецьких політиків 
та експертів, Євросоюз, відносно щасливо пере-
живши прецедент виходу однієї країни з об’єд-
нання, може вирішити, що вихід Греції – це також 
не так уже й страшно, й тому Брюссель почне 
шукати зручну нагоду, щоб звільнити ЄС від обтяж-
ливого й неприємного баласту у вигляді Греції з її 
величезними проблемами й нерозв’язаними соці-
ально-економічними проблемами [4, c. 70].

Імовірність Італекзиту. Досить відомий 
представник італійських «жорстких» євроскепти-
ків сенатор Джанлуїджі Парагоне не приховує, що 
приклад відомого британського опонента євро-
інтеграції та лідера партії «Брекзит» Нейджела 
Фараджа надихнув його створити близьку за ідео-
логією партію «Італекзит» [12]. Показово, що бук-
вально через кілька днів після створення партії 
«Італекзит» наприкінці липня 2020 року соціологи 
зафіксували, що за неї вже були готові проголо-
сувати близько 5 % виборців, тобто партія має всі 
шанси потрапити до італійського парламенту [43]. 
Для партії-новачка це дуже видатний результат, 
і є підстави очікувати, що надалі рейтинг партії 
зростатиме.

Якщо партія «Італекзит» потрапить до парла-
менту, то вона підсилить там позиції євроскепти-
ків, які й без того вже мають досить міцні позиції. 
У 2018 році на виборах до італійського парламенту 
перемогли опоненти євроінтеграції, які утворили 
урядову коаліцію (ліворадикальна партія «Рух 
5 зірок» та ультраправа «Ліга Півночі», яка тепер 
називається просто «Ліга»). Хоча італійські єврос-
кептики при владі не стали намагатися реалізувати 
найбільш небажаний варіант Італекзиту, але з усім 
тим їхнє перебування в уряді похитнуло європей-
ську солідарність. Так, упродовж 2018–2019 років 

Італія сварилася з європейськими наднаціональ-
ними інституціями в Брюсселі з приводу мігрантів 
і бюджетної політики (Єврокомісія остерігалася, 
що нова податкова політика італійських популіс-
тів може призвести й без того обтяжену великими 
зовнішніми боргами італійську економіку до перед-
дефолтного стану, що може обернутися набагато 
масштабнішою кризою для всієї єврозони, ніж 
боргова проблема Греції) [8]. Крім того, відкрито 
підтримуючи французьку радикальну антиєвро-
пейськи налаштовану опозицію, італійський уряд 
євроскептиків на початку 2019 року спровокував 
дипломатичний скандал із Францією та суттєво 
зіпсував франко-італійські відносини [9], а це 
своєю чергою знову ж таки послабило загальноєв-
ропейську солідарність.

Восени 2019 року ситуація в Італії дещо ста-
білізувалась. Одна з популістських партій коалі-
ції «Рух 5 зірок» перейшла на більш помірковані 
позиції, хоч це й коштувало партії втрати великої 
кількості прихильників [41]. У вересні 2019 року 
лідер «Руху 5 зірок» Луїджі ді Майо разом зі своєю 
партією вступив у нову коаліцію з проєвропейськи 
налаштованою Демократичною партією, після 
чого відносини між Римом і Брюсселем поліпши-
лися [2, c. 9], хоча Італія і не стала взірцем євро-
ентузіазму.

Колишній партнер «Руху 5 зірок» по урядо-
вій коаліції, партія «Ліга» на чолі з Маттео Саль-
віні після невдалої спроби ініціювати дострокові 
парламентські вибори восени 2019 року пішла 
в опозицію, де вона продовжує антиєвропейську 
пропаганду. Сам Маттео Сальвіні називає себе 
не євроскептиком, а єврореалістом і заявляє, що 
в його наміри входить добиватись не руйнування 
Євросоюзу, а реформування його зсередини [17]. 
У 2019 році під час виборів до Європарламенту, 
які принесли партії «Ліга» переконливу перемогу 
в Італії, М. Сальвіні навіть мав амбіції стати голо-
вою Єврокомісії, однак його партнери з євроскеп-
тичних партій інших європейських країн не зуміли 
набрати досить голосів і зайняти необхідну кіль-
кість місць в Європарламенті, щоб висунути його 
на цю високу посаду [22]. Утім, враховуючи про-
вокаційні висловлювання та антиєвропейські прак-
тичні дії Маттео Сальвіні, коли він був віцепрем’єр-
міністром італійського уряду у 2018–2019 роках, 
можна очікувати, що, якщо він таки стане євроко-
місаром, то його спроби «реформувати» Євросоюз 
неминуче обернуться катастрофічними наслід-
ками для європейської солідарності.

Утім, хоч М. Сальвіні й не зумів стати прези-
дентом Єврокомісії, однак у нього зберігаються 
непогані шанси очолити однопартійний уряд в Іта-
лії, якщо там проведуть дострокові парламентські 
вибори. М. Сальвіні попри певні злети й падіння 
продовжує все ж таки залишатися найпопулярні-
шим політиком Італії, рейтинг якого перевищує 
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30 % [27], а іноді наближається навіть до 40 % [18]. 
Згідно з італійським законодавством партія, яка 
набирає на парламентських виборах 40 % і понад 
голосів виборців, отримує право самостійно фор-
мувати уряд без необхідності створювати коаліцію 
[35]. У випадку, якщо М. Сальвіні очолить одно-
партійний уряд, він матиме велику свободу дій 
і не повинен буде оглядатися на проєвропейськи 
налаштовані партії, тож в італійських євроскепти-
ків з’явиться шанс безперешкодно повести Італію 
до Італекзиту. Щоправда, раніше сам Сальвіні 
виступав проти такого сценарію, але після початку 
пандемії коронавірусу навесні 2020 року у своїх 
заявах він уже не виключав вихід Італії з ЄС [30]. 
Непередбачуваний розвиток коронавірусної кризи 
посилює невдоволення італійського населення 
політикою Євросоюзу [5] й створює передумови 
для зростання популярності й радикалізації партій 
євроскептиків.

Але попри викликану коронавірусом турбулент-
ність є підстави очікувати, що проєвропейська 
коаліція в Італії зуміє втриматись при владі до чер-
гових парламентських виборів у 2023 році. Навіть 
якщо єврооптимісти втратять владу в Італії, то їхні 
опоненти навряд чи наважаться ініціювати вихід 
Італії з ЄС, оскільки це неминуче обернеться тяж-
кими економічними наслідками для країни. Крім 
того, Італія на відміну від Великобританії викорис-
товує євровалюту, що означає, що імовірний Іта-
лекзит матиме ще тяжчі наслідки для італійської 
фінансової системи, ніж Брекзит для британської. 
Проте, прийшовши до влади, італійські євроскеп-
тики скоріше за все намагатимуться розхитувати 
європейську солідарність приблизно так, як це 
вони робили під час свого перебування при владі 
у 2018–2019 роках. Таким чином, існування потуж-
них євроскептичних партій в Італії ставить під 
питання успішне майбутнє євроінтеграції.

Некзит. Нідерланди продемонстрували висо-
кий рівень євроскептицизму ще у 2005 році під час 
голосування на всенародному референдумі щодо 
проєкту європейської конституції, який нідерландці 
не підтримали [11, c. 207]. У Нідерландах є пар-
тії, які поставили собі за мету вихід країни з ЄС 
(Некзит) [19, c. 70]. Керівництво країни такі плани 
офіційно не підтримує, але традиційно виступає 
проти занадто глибокої політичної інтеграції та за 
збереження національного суверенітету. За обсто-
ювання такої позиції в ЄС Нідерланди спиралися 
на підтримку Великобританії. Тому після Брек-
зиту Нідерланди залишилися без важливого парт-
нера, який також поділяв нідерландські погляди 
на економічну євроінтеграцію. Як у Лондоні, так 
і в Амстердамі вважали, що метою євроінтеграції 
має бути вдосконалення та розширення свобод 
спільного ринку, а не поглиблення політичної інте-
грації та обмеження національних суверенітетів 
[31, c. 22].

Утім, близькість позицій Великобританії 
та Нідерландів зовсім не означає, що офіційний 
Амстердам вирішить наслідувати приклад Лон-
дона й взяти курс на Брекзит. Скоріше навпаки, 
негативний досвід Брекзиту переконав нідерланд-
ські еліти в безперспективності дезінтеграційних 
процесів. Населення Нідерландів підтримує збе-
реження членства країни в ЄС, оскільки усвідом-
лює, що вона занадто маленька й занадто еконо-
мічно залежна від торгівлі країна в рамках ЄС, щоб 
іти у «вільне плавання» [45].

Таким чином, попри активізацію спекуляцій 
ЗМІ й політиками на тему Некзиту [32], Нідер-
ланди після Брекзиту стали послідовніше підтри-
мувати євроінтеграцію, хоча зі своїми застере-
женнями. Невдоволення офіційного Амстердаму 
викликає не лише намагання Брюсселю поси-
лити вплив наднаціональних євроструктур шля-
хом урізання національних суверенітетів. Нега-
тивну реакцію нідерландського керівництва 
також викликають плани щодо подальшого тери-
торіального розширення ЄС, і Нідерланди висту-
пають за відстрочку вступу західнобалканських 
країн до Євросоюзу [53].

Нідерландське керівництво виступає проти 
надання масштабної фінансової допомоги країнам 
Центрально-Східної Європи, які порівняно недавно 
вступили до ЄС, а також проти підтримки проблем-
них економік Південної Європи. Разом з Австрією, 
Данією та Швецією Нідерланди формують у рам-
ках ЄС так звану «економну четвірку», яка не під-
тримує виділення значної фінансової допомоги 
проблемним країнам ЄС та активно виступає за 
дотримання суворої фінансової дисципліни всіма 
членами Євросоюзу, тобто за зменшення держав-
них боргів і бюджетних дефіцитів [13].

Невдоволення необхідністю підтримувати 
недисципліновані у фінансовому плані південно-
європейські країни, а також проблемою напливу 
біженців із Північної Африки й Близького Сходу 
підживлює євроскептичні настрої в Нідерландах, 
проте перспективи Некзиту наразі дуже мало-
ймовірні.

Фрекзит. Франція в тандемі з Німеччиною 
формує локомотив євроінтеграції та особливо 
активно виступає за поглиблення політичної інте-
грації та за створення армії ЄС [52]. Проте навіть 
для цієї країни загрозу її виходу з ЄС повністю 
виключати не можна, оскільки в країні дуже 
сильні позиції євроскептиків, найпотужніша пар-
тія яких – це «Національний фронт» (нещодавно 
перейменований у «Національне об’єднання») на 
чолі з Марін ле Пен, яка активно виступає проти 
євроінтеграції, хоча поки що заявляє, що реаліза-
ція Фрекзиту не є метою діяльності її партії [48]. 
На президентських виборах 2017 року Марін ле 
Пен зуміла пробитися до другого туру, що викли-
кало занепокоєння в європейських столицях щодо  
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європейського майбутнього Франції. Хоча в другому 
турі президентських виборів 2017 року переконливу 
перемогу над представницею французьких єврос-
кептиків здобув єврооптиміст Емануель Макрон 
[36], проте партія Марін ле Пен «Національне об’єд-
нання» зуміла реваншуватися на виборах до Євро-
парламенту у 2019 році, на яких вона здобула пере-
могу у Франції. Щоправда, єврооптимістична партія 
президента Е. Макрона «Вперед, Франціє!» на цих 
виборах відстала від політичної сили Марін ле Пен 
лише на один відсоток [29]. З усім тим є підстави для 
занепокоєння з приводу результатів президентських 
виборів у 2022 році, на яких французькі євроскеп-
тики мають шанс отримати мандат народної довіри 
на реалізацію Фрекзиту. До того ж навіть такий 
переконаний єврооптиміст, як президент Макрон не 
виключає імовірність Фрекзиту у випадку провалу 
спроб реформувати ЄС [16].

Так званий рух «жовтих жилетів» у Франції, 
масове невдоволення французів економічними 
проблемами й напливом мігрантів підсилюють пози-
ції євроскептиків у країні, хоча натепер вбачається, 
що найближчим часом французькому керівництву 
все-таки вдасться утримати ситуацію під контролем 
та уникнути небажаного сценарію Фрекзиту.

Спакзит. Економічна криза 2008–2009 років 
негативним чином відбилася на економіці Іспа-
нії. Країна входить до групи проблемних в еконо-
мічному плані членів ЄС, яку зневажливо харак-
теризують англійською абревіатурою PIGS за 
першими літерами їхніх англомовних назв (Пор-
тугалія, Ірландія, Греція та Іспанія) [39]. Як і інші 
країни PIGS, Іспанія потерпає від великого дефі-
циту державного бюджету, зовнішніх боргів, висо-
кого рівня безробіття, відносно низького рівня 
життя та повільного економічного зростання [34]. 
Така ситуація сприяє зростанню євроскептич-
них настроїв. Водночас багато громадян Іспанії 
завдяки членству країни в ЄС мають змогу жити 
й працювати в багатших країнах Євросоюзу й тому 
не зацікавлені в Спакзиті (виході Іспанії з ЄС).

Побоювання Спакзиту виросли, коли в іспан-
ський парламент потрапила євроскептична ліво-
радикальна партія «Подемос». Ця партія навіть 
вступила в урядову коаліцію. Утім, партія «Поде-
мос» пішла тим же шляхом, як і популістичні партії 
в деяких інших країнах ЄС, такі як «Сіріца» в Гре-
ції чи «Рух 5 зірок» в Італії. Усі ці партії об’єднує 
те, що, прийшовши до влади, вони відступили 
від своїх колишніх радикальних лозунгів і пере-
стали шкодити євроінтеграції. Іспанська пар-
тія «Подемос» увійшла в коаліцію та не чинить 
перешкод проєвропейському курсу іспанського 
прем’єр-міністра Педро Санчеса [33]. Проте зва-
жаючи на те, що Іспанія продовжує залишатися 
досить проблемною в економічному плані краї-
ною, а коронавірусна криза тільки загострила її 
соціально-економічні негаразди, повністю виклю-

чати загрозу посилення настроїв євроскепти-
цизму й Спакзиту не слід.

Хакзит. Вихід Угорщини з ЄС (Хакзит, якщо 
використовувати англомовну термінологію) був 
украй маловірогідним на початку 2010-х років, 
адже ця країна тільки порівняно нещодавно при-
єдналася до ЄС, потративши на це немало часу 
й зусиль. Однак уже наприкінці 2010-х років Угор-
щина перетворилася на країну-члена ЄС, яка най-
більше розчаровує чиновників європейських над-
національних структур у Брюсселі. Утім, навряд 
чи слід очікувати, що Угорщина добровільно піде 
на Хакзит, адже попри євроскептичну риторику 
угорського прем’єр-міністра Віктора Орбана країна 
продовжує користуватися немалою фінансовою 
підтримкою з боку ЄС [51, c. 26]. Однак існує віро-
гідність, що сам Євросоюз, якщо не виключить 
Угорщину зі своїх лав, то принаймні обмежить її 
права як члена ЄС. У 2018 році Європарламент 
запустив щодо Угорщини процедуру відповідно до 
статті 7 Договору про Європейський Союз [37], яка 
стосується порушення країною-членом ЄС прав 
людини й верховенства права. Угорщині, так само 
як і Польщі, інкримінують порушення прав людини, 
зокрема представників ЛГБТ спільноти, обме-
ження свободи преси й порушення інших демокра-
тичних свобод [43]. Обом країнам навіть загрожує 
зупинення права голосу в Раді ЄС, що, однак, не 
означатиме їх виключення зі складу ЄС, оскільки 
в статті 7 сказано, що країни, до яких застосову-
ється ця стаття, навіть після застосування до них 
санкцій залишаються зв’язаними договорами ЄС. 
Утім, сам факт розгляду цієї справи, яку заслухо-
вували в Європарламенті на початку 2020 року 
[38], свідчить про відсутність єдності в лавах ЄС 
і ризики його дезінтеграції.

Дезінтеграційні процеси в інших країнах 
ЄС. Партії євроскептиків досить сильні й в тих 
країнах, вірогідність виходу яких з ЄС поки що не 
розглядається. Наприклад, Фінляндія досить пози-
тивно ставиться до євроінтеграції, а більшість фін-
ського населення підтримує членство країни в ЄС. 
Проте однією з найпопулярніших партій у Фінляндії 
є євроскептична Партія фінів, рейтинг якої продо-
вжує зростати, що може привести до її перемоги 
на наступних парламентських виборах [41, c. 28].

У Польщі більшість населення також підтримує 
членство країни в ЄС [49, c. 20]. Багато поляків 
користуються можливістю працювати в багатших 
країнах Євросоюзу й не зацікавлені у виході їх 
країни з об’єднання. Польські еліти також украй 
зацікавлені в збереженні членства країни в ЄС, 
оскільки Польща є найбільшим реципієнтом коштів 
зі структурних фондів ЄС. Утім, Єврокомісія розгля-
дає можливість припинення фінансування Польщі 
через порушення прав ЛГБТ спільноти в цій країні 
[46]. Непрості відносини між Варшавою та Брюс-
селем також не сприяють консолідації Євросоюзу.
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У Словаччині євроскептики після Брекзиту 
почали збирати підписи громадян, які необхідні 
для організації референдуму про вихід країни з ЄС 
[6]. Партії євроскептиків досить сильні й в Чехії. 
Щоправда, уряди Чехії та Словаччини проводять 
проєвропейську політику й навіть у рамках Више-
градської четвірки (у яку входять Польща, Чехія, 
Словаччина та Угорщина) намагаються дистанці-
юватися від одіозного угорського прем’єр-міністра 
Віктора Орбана. Проте серед еліт Чехії, Словач-
чини й інших невеликих країн Центрально-Східної 
Європи росте стривоженість із приводу дебатів 
в ЄС щодо необхідності скорочення фінансової 
допомоги країнам, які порівняно нещодавно при-
єдналися до ЄС. Чехія та Словаччина навіть 
погрожували заблокувати прийняття бюджету 
ЄС на 2021–2027 роки, якщо там не буде перед-
бачено виділення значної фінансової допомоги 
країнам Центрально-Східної Європи (далі – ЦСЄ) 
[23, c.115]. Між іншим, після Брекзиту ця допо-
мога неминуче скоротиться, адже Великобританія 
була одним із найбільших чистих донорів ЄС, і без 
її участі головний європейський кошторис змен-
шиться. Водночас країни вже згадуваної «економ-
ної четвірки» продовжують наполягати на ще біль-
шому скороченні європейського бюджету шляхом 
зменшення обсягів фінансової допомоги біднішим 
країнам ЄС. Зокрема, Австрія заявляла, що кошти 
ЄС слід витрачати економніше, а вклад «чистих» 
донорів слід зменшити [1]. Подібні заяви виклика-
ють тривогу в країнах ЦСЄ, що є головними реци-
пієнтами фінансової допомоги з боку ЄС.

Водночас у країнах ЦСЄ скептично ставляться 
до закликів проявляти європейську солідарність 
під час боргової кризи південноєвропейських країн 
[3]. Наприклад, Словаччина взагалі відмовилася 
надати свою частку загальноєвропейської фінан-
сової допомоги Греції, хоча європейські чиновники 
критикували її за відсутність європейської солідар-
ності [47]. Також країни ЦСЄ не бажають приймати 
належні їм квоти біженців із Близького Сходу [24]. 
Ці фактори можуть посилити тенденції євроскеп-
тицизму в країнах ЦСЄ, хоча, як вбачається, поки 
ці країни отримуватимуть значну фінансову допо-
могу з боку ЄС, про їхній вихід з об’єднання не йти-
меться.

Таким чином, такі відсталі члени ЄС, як Греція 
або країни ЦСЄ навряд чи добровільно зважаться 
на вихід з ЄС. Навпаки, після Брекзиту в цих кра-
їнах починає рости тривога, що Євросоюз сам 
прагнутиме їхньої дезінтеграції. Причому йдеться 
не про вихід з об’єднання, який матиме неминучі 
негативні економічні й політичні наслідки для всієї 
Європи. Єврооптимісти розробили елегантніший 
варіант того, як мінімізувати тягар таких проблем-
них країн, як Греція та східноєвропейські країни. 
Йдеться про ідею «Європи різних швидкостей», 
яка передбачає, що окремі країни всередині ЄС, 

які відчувають себе більш готовими до поглиб-
лення економічної та політичної інтеграції, ніж 
інші, можуть укладати між собою невеликі союзи 
[20], не оглядаючись на позицію тих країн, які поки 
що виступають проти єврофедералістських про-
єктів. Передбачається, що спочатку інтегрується 
найбільш економічно розвинуте ядро ЄС, а потім 
до нього поступово добровільно приєднувати-
муться інші члени Євросоюзу, які дозріють для 
цього [25, с. 70–71].

Убачається, що ідея «Європи двох швидко-
стей» має на меті виправити ті перекоси, які вини-
кли унаслідок дещо поспішного формування євро-
зони, а потім занадто швидкого територіального 
розширення ЄС у 2004 і 2007 роках, коли в складі 
єврозони та ЄС опинилися країни, які за економіч-
ними показниками й політичним розвитком суттєво 
відстають від розвинутих країн ЄС, що провокує 
кризи, подібні до переддефолтного стану Греції.

Однак слабкіші в економічному плані євро-
пейські країни виступають проти реалізації ідеї 
«Європи двох швидкостей», оскільки остеріга-
ються, що це призведе до ще більшого поглиб-
лення розриву між найбагатшими й найбіднішими 
країнами ЄС [15]. Існують побоювання, що фраг-
ментація Євросоюзу на невеликі угрупування 
держав залежно від того, яку «швидкість» євро-
інтеграції вони зможуть набрати, може призвести 
до посилення дезінтеграційних процесів в Європі. 
Таким чином, у майбутньому може зрости віро-
гідність «екзитів» тих країн, які розчаруються 
в Європі «різних швидкостей». Утім, як вбача-
ється, навіть в Європі «двох швидкостей» навряд 
чи справа дійде до виходу країн з ЄС, адже насе-
лення бідніших країн, які скоріше всього става-
тимуть ще біднішими, прагнутиме скористатися 
правами громадян ЄС, щоб емігрувати до багат-
ших європейських країн.

Висновки. Брекзит став найвищою точкою 
дезінтеграційних процесів у Британії та надих-
нув партії євроскептиків до активізації діяльності 
в інших країнах ЄС. Якщо раніше європейські 
євроскептики обережніше критикували об’єднану 
Європу, то після Брекзиту вони частіше стали від-
крито закликати до виходу своїх країн з ЄС. Втім, 
Брекзит сам по собі не сприяв розвитку дезін-
теграційних процесів в Європі, оскільки на нега-
тивному прикладі Великобританії решта країн 
ЄС мали можливість переконатися в тому, що 
вихід з об’єднання занадто тривалий і проблем-
ний, щоб його серйозно розглядати. Тому наразі 
перспективи Грекзиту, Фрекзиту, Некзиту, Спак-
зиту чи Італекзиту виглядають дуже малоймо-
вірними. Але слід враховувати, що партії єврос-
кептиків у багатьох країнах ЄС досить потужні, 
а деякі з них мають шанси прийти до влади, як 
в Італії, Франції та Фінляндії. Ураховуючи нега-
тивний досвід Брекзиту, євроскептики навряд чи  
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прагнутимуть виходу своїх країн з ЄС, однак вони 
скоріше за все створюватимуть перешкоди на 
шляху до глибшої євроінтеграції та руйнувати-
муть європейську солідарність, блокуючи спільні 
ініціативи ЄС і погіршуючи відносини з наднаціо-
нальними євроструктурами в Брюсселі й іншими 
країнами-членами Євросоюзу.

У майбутніх дослідженнях за тематикою статті 
вбачається доцільним продовжувати вивчати 
перспективи поглиблення європейської інтеграції 
та поступового перетворення об’єднання євро-
пейських держав в єдину федеративну супер-
державу. Свого часу цій тематиці було приділено 
досить багато уваги в науковій літературі, але 
останнім часом через кризові явища в Європі 
й Брекзит актуальність цієї теми знизилася. Проте 
розробка ідеї «Європи різних швидкостей» дає 
підстави вважати, що теорія та практика єврофе-
дералізму має шанс на відновлення, щоправда, 
не в масштабах всієї Європи, а поки що в рамках 
вузького кола країн, які будуть готові рухатися на 
найвищій «швидкості» політичної та економічної 
євроінтеграції. Перспективи протистояння єврос-
кептиків та єврофедералістів було б доречно 
й цікаво детальніше вивчити в майбутніх науко-
вих працях.
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The article is devoted to the study of the impact of Brexit on disintegration processes in 
Europe. In particular, the author analyzes the probability of withdrawal of other countries 
from the European Union after the United Kingdom left the EU. The article examines 
the growing activity of the Eurosceptic parties in EU member states and their efforts aimed 
at terminating the membership of European countries in the European Union. The media 
and politicians, and sometimes even those in power, often speculate on the subject of Frexit, 
Grexit, Huxit, Italexit, Nexit, and Spaxit (i.e. the probable exit of France, Greece, Hungary, 
Italy, the Netherlands, and Spain). Therefore the article examines the likelihood of these 
potential “exits” during the post-Brexit period. The aim of the article is to analyze the impact 
of Brexit on the disintegration processes in Europe. The comparative-historical method, as 
well as a systematic approach to international relations was used in the research. The study 
concluded that despite the intensification of Eurosceptic political forces in Europe after Brexit, 
the risk of new countries leaving the EU is still small. However, Eurosceptics have a chance 
to come to power in a number of key European countries in the near future. In case of coming 
to power, the Eurosceptics are unlikely to take such radical steps as Frexit, Italexit, Nexit, etc. 
because of fear of the economic collapse. Nevertheless, if the Eurosceptic win next elections, 
they will still be able to jeopardize European solidarity and lead to negative consequences for 
future European integration. The implementation of the idea of “a multi-speed Europe”, which 
is popular among many high-ranking European Commission officials, may help to resume 
further political and economic integration, but in some developed European countries only, 
and not in the entire EU. However, despite some negative consequences of the possible 
development of the EU at different “speeds” (possible fragmentation of Europe and its division 
into backward “periphery” and developed “core”), the exit of countries from the EU will still be 
unlikely for economic reasons.
Key words: disintegration processes in Europe, Brexit, Grexit, Frexit, Italexit, Spaxit, Nexit, 
Huxit, European integration, Euroscepticism.
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