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Вступ. Як правило, на поверхневому рівні 
цифровізацію політики розуміють як поступове 
впровадження цифрових технологій у систему 
ухвалення рішень чи ж модерацію політичного діа-
логу. Тим не менш трактування цифрової політики 
тільки як політики, що використовує цифрові тех-
нології, є, звісно, неповним. Технології не просто 
відтворюють політичні взаємини, а й «відіграють 
визначну роль в їхньому встановленні», а політич-
ний процес сам може сприйматися як технологія. 
І в такому випадку «одна технологія (політичний 
процес) піддається впливу з боку іншої технології 
(цифрові форми вироблення і поширення інфор-
мації та комунікації)» [3]. Фактично, тут можемо 
говорити про взаємовпливи, де політичний процес 
призводить до появи певних цифрових технологій 
або ж і цифрові технології зумовлюють ті або інші 
політичні процеси.

Тим не менш наявність цифрових технологій 
не завжди веде до їх використання, а саме вико-
ристання чи ж застосування цих технологій також 
може різнитися.

Мета, завдання та методи дослідження. 
Для розуміння феномена цифровізації маємо 
виокремити її певні складники, аналізуючи які 
можна буде визначати особливості цифрового 
поля, в якому здійснюється політичний процес. 

Виокремлення цих складників у галузі цифрові-
зації політики і створення ідеальної моделі циф-
рового поля політики і буде метою цієї роботи. 
Методами дослідження стали аналіз останніх 
досліджень у царині цифровізації політики, а також 
моделювання для створення відповідної моделі, 
завданнями – визначення та зіставлення окре-
мих складників цифровізації політики (цифровий 
форум, цифрові компетенції, горизонтальні шляхи 
для політичної взаємодії, цифровий капітал та ін.), 
а також окреслення можливих перепон для функ-
ціонування цифрового форуму.

Результати. Позиції науковців щодо участі зви-
чайних громадян у цифровій політиці різняться. 
У межах теорії мобілізації передбачається, що сус-
пільство за цифрових часів має набагато більше 
можливостей впливати на процес ухвалення 
рішень і, відповідно, може активно їх використову-
вати, зокрема в авторитарних країнах (наприклад, 
під час «Арабської весни»). Натомість згідно з тео-
рією нормалізації суспільство стало менш репре-
зентованим. Тим не менш існування цифрового 
форуму, або ж цифрової агори [2], і його реальний/
потенційний вплив на систему ухвалення рішень 
є важливою складовою частиною цифрової полі-
тики. І знову ж таки “digital agora” – це не просто 
форум, в якому взаємодія між громадянами, спіль-
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нотами, чиновниками, політичними силами тощо 
відбувається за допомогою цифрових технологій. 
Це таке середовище, що змінює як самих учасни-
ків форуму, так і саму взаємодію.

Важливим є формування цифрових компетен-
цій суспільства. При цьому припускається, що 
у наш час саме активність «міленіалів» призведе 
до більшої залученості суспільства до політики, 
а отже, до демократизації [18]. Тому з часом циф-
рові компетенції зростатимуть, оскільки до полі-
тичної взаємодії долучатиметься дедалі більше 
громадян, для яких цифрові технології від наро-
дження були невід’ємною складовою частиною 
життя. Згідно із цим поглядом, цифрове серед-
овище активізує цифрових громадян, які в резуль-
таті цієї активізації використовують це середовище 
для впливу на ухвалення політичних рішень.

Фактично, тут йдеться про те, що в мережі від-
творюється офлайнова модель політичної кому-
нікації МакЛеода, який стверджував, що поінфор-
мованість громадян веде до більшої інтеграції, їх 
активізації у політичному плані і, відповідно, біль-
шої репрезентованості в процесі ухвалення рішень 
[12]. Проте якщо поінформованість в офлайнову 
добу залежала від ефективних ЗМІ, то в онлай-
нову сподівання покладають якраз на активних 
користувачів із необхідними для цього навичками, 
інструментарієм та інтуїцією [18], зацікавленістю 
в політиці, що виражається через обмін думками 
про поточні політичні події в офлайні та онлайні 
[23], що застосовуватимуть цифрові медіа, отри-
муючи можливість до «просторово необмежених 
політичних артикуляцій» [10].

“Digital agora” передбачає, що у процесі циф-
ровізації дедалі більша частина суспільства вико-
ристовує цифровий інструментарій для того, аби 
долучатися до процесу ухвалення рішень. Але, 
звісно, є й інші важливі ознаки існування «цифро-
вого форуму».

У його межах важлива і зміна звичних верти-
кальних і лінійних шляхів для поширення «полі-
тичних артикуляцій» на горизонтальні шляхи, що 
дають змогу громадянам обходити звичні «інсти-
туційні структури та процеси» [3]. Адже раніше 
політичну комунікацію визначали політики (вироб-
ники повідомлень та актори, що виробляли пові-
стку) та журналісти (гейткіпери та поширювачі 
повідомлень) [3]. Тобто переважали саме верти-
кальні і лінійні шляхи, за яких суспільство було 
слабко репрезентованим і відігравало, швидше, 
пасивну роль у процесі ухвалення рішень. Хіба що 
ЗМІ діяли з точки зору відстоювання його інтер-
есів. Нині ж мас-медіа відходять на другий план. 
Натомість саме у цифровому середовищі, де ЗМІ 
вже не є провідним гравцем, здійснюється про-
відна взаємодія. Тим не менш модель активного 
цифрового форуму, в якому громадяни/спіль-
ноти використовують різноманітний інструмен-

тарій для впливу на процес ухвалення рішень, є, 
звісно, ідеалістичною, бо «проблема рівної участі 
у політичних процесах ані вирішується, ані хоча б 
зменшується із допомогою цифрової політики» [9]. 
Виокремимо певні перепони для існування дієвого 
цифрового форуму.

Тут варто враховувати і те, що лише частина 
громадян готова долучатися до цифрового форуму 
з різних причин. По-перше, аудиторія, що має цілу 
низку можливостей отримати політичну інформа-
цію або ж долучитися до політичної взаємодії, стає 
більш байдужою до політики. Політична позиція 
громадян формується спорадично, «без вираз-
ного інтересу»; сприйняття політичних новин стає 
фоновим, вони, як правило, впадають в око «через 
пошук або ж поширення інформації, яка не сприй-
мається як «політична» [4, c. 134].

Пасивність більшої частини суспільств, у тому 
числі демократичних, спостерігається і через те, 
що маючи цифровий інструментарій як для отри-
мання більш якісної та повної інформації щодо 
політики, так і для впливу на ухвалення політич-
них рішень, приміром, електронні петиції та ін., 
громадяни не використовують його, як правило. 
Це, приміром, показало дослідження Дуттона 
та колег, які вивчали використання пошуковиків 
у країнах ЄС для отримання політичної інформа-
ції. Фактично вони також зазначають існування 
значного цифрового розриву між тими, хто вико-
ристовує мобільні телефони та Інтернет зага-
лом  для пошуку інформації, та тими, хто від-
дає перевагу розвагам [4, c. 134]. Таким чином, 
цифровий розрив, але вже не на рівні доступу 
до інструментарію, а на рівні його використання 
та на рівні цифрових компетентностей, є зна-
чною перешкодою на шляху формування справді 
впливового «цифрового форуму» та його участі 
в процесі ухвалення рішень. Тому цифровий роз-
рив на рівні мотивації та цифрових навичок може 
призводити до демократичного розриву між тими, 
хто активно використовує Інтернет для політичних 
цілей, і тими, хто цього не робить [14, c. 32–33]. 
При цьому це може бути актуальним як для 
авторитарних, так і для демократичних держав.

Ще один аспект тут полягає в тому, що навіть 
у тих суспільствах, де «цифровий форум» є актив-
ною складовою частиною цифрової політики, 
інформаційне перенасичення може ставати про-
блемою. Адже чим більш інтенсивною є циф-
рова політична взаємодія, тим важче виокремити 
певні голоси в ній. «Низка політичних джерел, 
платформ, каналів та форматів робить майже 
неможливим для самотнього політичного голосу 
досягти як верховної влади, так і широкого загалу» 
[3]. Фактично в цифровому середовищі «пере-
шкодою», «шумом» (у розумінні моделі Шен-
нона-Уівера) стає сама інформація, її надлишок, 
а не технічні чи інші перешкоди, що виникають 
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під час її передачі. Сам мережевий активізм, який 
на перших етапах дослідження цифрової полі-
тики сприймався як потенційний засіб для демо-
кратизації, в тому числі в авторитарних режи-
мах, піддається критиці. Часто він зводиться 
до «кліктивізму» чи «слактивізму», при цьому 
підтримка певних політичних ініціатив у мережі 
не завжди призводить до зрушень в офлайні.

Потенціал цифрових комунікаційних техноло-
гій сприяти соціальним змінам через створення 
середовища для спілкування потроху «атрофу-
ється» [13]. Ще один відомий контраргумент щодо 
ідеалізованої візії «цифрової агори» – відома 
«бульбашка фільтрів» [15]. За цією концепцією, 
не може бути єдиного цифрового форуму, який 
об’єднує всіх, натомість кожен користувач формує 
свою мережу так, щоб в неї входили тільки люди 
зі схожими поглядами, життєвими стилями та ін. 
Досліджуючи феномен «вибіркового уникнення» 
в соціальних мережах, науковці дійшли висновків, 
що за часів політичних конфліктів (вивчалися про-
тести в Гонконзі) громадяни уникають тієї інформа-
ції чи позицій, які суперечать їхнім поглядам, при 
цьому більше 15% опитаних учасників протестних 
акцій видаляли з «друзів» тих, хто висловлювався 
інакше. Внаслідок цього феномена «гетерогенне 
соціально-інформаційне середовище трансфор-
мується в більш ізольовану, закриту спільноту» 
[20]. Бульбашка фільтрів та вибіркове уникнення 
є додатковими перешкодами для існування циф-
рового форуму, де будуть репрезентовані усі важ-
ливі точки зору.

Тим не менш цифровий форум все ж може 
активізуватися і підривати позиції еліт, особливо 
якщо йдеться про інформування щодо несправед-
ливості, корупції, аварій/катастроф, неефективної 
реакції влади на стихійні лиха та ін. (приміром, під 
час т. зв. «Арабської весни»). Окрім того, окремі 
гучні мережеві кампанії, що виявилися неефектив-
ними, не перекреслюють важливості мережевого 
активізму та, відповідно, існування самого цифро-
вого форуму. А деякі питання можуть об’єднувати 
громадян, навіть якщо вони й відстоюють різні полі-
тичні погляди. Дослідники вважають, що цифрова 
політична участь не є одновимірною, а багатови-
мірною, включає в себе низку активностей, тому 
«електронна республіка» чи «цифрова агора» 
передбачають вираження думок, досягнення розу-
міння, створення альянсів та ін., можливим стає 
колективне, напівдорадче ухвалення рішень [7]. 
Тому важливі не стільки окремі кампанії, а саме 
існування такого форуму, його постійна активність.

Цифровий капітал та цифровий розрив
Має бути й ознака, згідно з якою можна вимі-

ряти ефективність чи дієвість цифрової агори. Так, 
звісно, на початкових етапах цифровізації в мережі 
були активно репрезентовані альтернативні точки 
зору, приміром, саме змога поширювати альтер-

нативну повістку спричинила активне поширення 
блогерства у 2005 році після урагану Катріна, коли 
у традиційних ЗМІ якраз більше були присутні 
голоси «еліт». Тим не менш нині можемо гово-
рити про політичну та корпоративну «колонізацію» 
соцмереж [19], а також збільшення диспропорції 
в репрезентації політичних акторів, за якої позиції 
еліт, які вже до того мали доступ до інших кана-
лів комунікації, зміцнюються, при цьому «участь 
нових акторів і, можливо, нових голосів у політич-
них дебатах можлива, якщо тільки вони можуть 
мобілізувати достатньо ресурсів» [17]. При цьому, 
звісно, маються на увазі не звичні, традиційні 
ресурси, а саме цифрові.

І тут можна покластися на поняття «цифро-
вий капітал», що еволюціонувало від того ж таки 
поняття «символічний капітал» у «політичному 
полі» Бурдьє. Він пояснює символічний капі-
тал зокрема як «накопичення символічної влади 
нав’язування вірувань» [1], відповідно, взаємодія 
у полі політики є «боротьбою за нав’язування» цих 
вірувань. У цифровому середовищі для накопи-
чення символічної влади видаються важливими 
«ресурси, що можуть бути досягнуті або ж мобілі-
зовані через зв’язки усередині мережі» [22]. Тому, 
якщо говорити про цифровий капітал, то саме 
цифрові мережеві структури дають змогу накопи-
чити більше ресурсів (зв’язків) та надавати інфор-
мацію або ж мобілізовувати членів цих мереж 
швидше. При цьому Х. Цуніга та колеги, які роз-
глядають поняття соціального капіталу соціальних 
мереж, доходять висновків, що цей капітал визна-
чає не тільки онлайнову активність, але й участь 
у справах громади як в онлайні, так і в офлайні 
[22]. Також соціальний капітал соціальних мереж 
передбачає мережеву та офлайнову політичну 
участь, при цьому участь у виборах тут є винят-
ком (зв’язок між соціальним капіталом соціальних 
мереж та голосуванням не є міцним), а от участь 
у протестних акціях якраз і визначається цим капі-
талом [21, c. 62]. Також, на думку дослідників, циф-
ровий капітал, а саме соціальний капітал соцме-
реж, не є ідентичним офлайновому цифровому 
капіталу, тому що в цифровому середовищі люди 
інакше вибудовують мережу контактів, а це своєю 
чергою призводить до встановлення нових ціннос-
тей у соціальних взаєминах [21, c. 63].

Таким чином, вміння будувати мережі та вико-
ристовувати їх є важливим для отримання циф-
рового капіталу, щоб бути включеним у «боротьбу 
за нав’язування вірувань». Про це ж говорять 
і М. Рагнедда та М. Руі, розглядаючи цифровий 
капітал через цифровий розрив [16, c. 2]. Фак-
тично, чим більший цифровий розрив, тим менше 
накопичується цифрових ресурсів і, відповідно, 
цифрового капіталу. Як відомо, цифровий розрив 
має три рівні: доступ (приміром, наявність смарт-
фону та мобільного Інтернету), використання 
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(так звана цифрова грамотність, базові навички 
для роботи із цифровими технологіями) та засто-
сування (отримання переваг, у тому числі, мате-
ріальних; відповідно, вміння застосувати цифрові 
навички та цифрові технології для досягнення 
успіху, а отже, отримання цифрового капіталу). 
При цьому і М. Рагнедда та М. Руі погоджуються, 
що цифровий капітал може накопичуватися і кон-
вертуватися в соціальний, політичний, економіч-
ний, персональний і культурний капітали. Отже, 
результати цього накопичення і конвертації видимі 
і в онлайні, і в офлайні [16, c. 5]. Повертаючись до 
ідеї цифрової агори та дискутабельного питання 
щодо її значимості у цифровому політичному 
процесі, можемо зазначити, що здатність акторів 
накопичувати цифровий капітал, що буде види-
мий як в онлайні так і в офлайні, може бути озна-
кою дієвості цифрового форуму і його потенційної 
здатності до демократизації політики. А непрямим 
свідченням цієї здатності є також відсутність циф-
рового розриву між політичними акторами, репре-
зентованими в цифровій агорі.

Окрім суспільства, що вміє використовувати 
цифрові технології для участі в політиці, важливі 
конкретні політичні актори, які роблять те саме, 
їхня мотивація, боротьба за «цифровий капітал» 
та ін. Адже «цифрова політика конструюється 
акторами, які мотивовані до взаємодії через низку 
значень та практик, що конкурують між собою» [3]. 
Тому важливим є використання політичними акто-
рами цифрових технологій для конструювання 
«значень» через різноманітні «практики» для 
впливу в межах «цифрової агори». Тут скориста-
ємося поняттям «структура цифрових можливос-
тей». Згідно із Д. Крейсом, ці структури визначають 
звернення політиків до тих або інших технологій 
для досягнення стратегічних цілей, при цьому важ-
ливою є множинність інструментів та форматів, 
які застосовуються. «Ці можливості реалізуються 
тільки тоді, коли кандидат і його помічники сприй-
мають їх, а також мають навички роботи у мереже-
вому, гібридному медіа середовищі» [8, c. 49]. Ці 
ж множинні канали, інструменти та формати необ-
хідні і для того, щоб «збільшувати канали впливу 
в межах швидкозмінної, складної комунікаційної 
агори» [7]. Хоча, звісно, консерватизм та тради-
ційні погляди на політичну комунікацію можуть ста-
вати викликом для деяких політичних акторів [11]. 
Структури цифрових можливостей є унікальними 
для кожного політичного актора, а також визнача-
ються політичним середовищем та символічними, 
матеріальними позиціями та позиціями взаємин, 
які формують можливості для використання циф-
рових медіа у стратегічних цілях [8, c. 49].

Говорячи про застосування технологій полі-
тичними акторами, Дж. Хофф та К. Шилі наголо-
шують на динамічних взаєминах між дискурсами, 
що створюють «острівці порядку в соціетальному 

хаосі голосів різних акторів, припиняючи потік від-
мінностей і конструюючи центр», цифровими прак-
тиками, що утворюються внаслідок використання 
цифрових технологій у тих або інших ситуаціях, 
та політичними силами [6]. Політичні еліти, що, на 
думку П. Бурдьє, ведуть боротьбу за «символічне 
панування» (Бурдье, 2002), породжують «дис-
курси, що спираються на практики, які створю-
ють нові вимоги для нових поколінь програмного 
забезпечення (hardware, software)» [6]. Політична 
боротьба призводить не тільки до використання 
різноманітного інструментарію, але й до постій-
ного вдосконалення технологій.

На матеріалі президентських виборів у Франції 
у 2012 році дослідники детальніше розкривають 
взаємодію між політичними партіями та вибор-
цями, визначаючи три ролі, які останні можуть 
відігравати у цифровому середовищі: 1) аудиторія 
(у традиційному, офлайновому смислі – пасивна, 
без значної взаємодії, яка просто отримує інфор-
мацію і не формує ніяких мережевих спільнот); 
2) прихильники або друзі, що якраз об’єднуються 
у спільноту і допомагають просувати партію через 
лайки чи поширення (зрозуміло, що ані перші, 
ані другі жодним чином не впливають на політику 
партії); 3) це цифрові активісти, які якраз є актив-
ними і можуть претендувати на роль співвиробни-
ків, беручи участь у політичній комунікації. Тим не 
менш, на думку дослідників, цифровий активізм не 
є провідним каналом взаємодії партії та громадян, 
хоча потенційно через нього все ж може здійсню-
ватися вплив на політику [5]. Сама наявність/від-
сутність «цифрового активізму» може свідчити про 
більшу/меншу відкритість політичних сил.

Важливими є не тільки цифрові навички, полі-
тична компетентність, ресурси та ін., які мають гро-
мадяни для того, щоб забезпечувати присутність 
у цифровому форумі, але й мотивація політич-
них еліт долучати громадян до участі в політиці, 
роблячи їх співвиробниками політики. А існування 
каналів для взаємодії громадян та еліт є важли-
вим для цифрової політики та цифрової демо-
кратії [9]. Повертаючись до важливості існування 
горизонтальних шляхів для політичної взаємодії, 
варто зазначити, що розробляти їх мають як самі 
громадяни, що мають відповідні цифрові ресурси, 
так і політичні еліти, хоча останнє, звісно, ідеалізує 
картину, адже, як правило, впровадження політич-
ними інституціями горизонтальних шляхів політич-
ної взаємодії є «косметичним» [3].

Проаналізувавши останні дослідження у сфері 
цифровізації та виокремивши її основні складові 
частини, створимо модель цифрового поля полі-
тики (рис. 1).

Для ідеальної моделі цифрового поля базовими 
є конвергентність (одночасне використання низки 
цифрових майданчиків) та наявність горизон-
тальних шляхів для політичної взаємодії. Звісно, 
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ці два компоненти залежать від цифрового поля 
конкретної держави, в одних випадках конвергент-
ність може бути слабко вираженою, приміром, як 
у РФ, де за часів Д. Медведєва використовувалися 
і відеоблоги, і твіттер. Тим не менш оскільки біль-
шість політичних акторів у цифровому середовищі 
з тих або інших причин, говорячи словами П. Бур-
дьє, «позбавлена засобів виробництва політичної 
думки» [1], така активність не призводить до поро-
дження структури цифрових можливостей. Так 
само і з горизонтальними шляхами для політичної 
взаємодії: вони можуть бути наявні, приміром, як на 
сайті президента Азербайджану – може бути мож-
ливість написати email президенту, проте оскільки 
вони не є задіяними, і таким чином звичайні гро-
мадяни не можуть долучатися до ухвалення полі-
тичних рішень, то так само це не призводить до 
утворення структури цифрових можливостей.

Розглянемо тепер цей компонент. Цифрові тех-
нології можуть використовуватися і створюватися, 
але для тощо, щоб цей процес був інтенсивним і до 
нього долучалося якомога більше учасників, необ-
хідно, аби в результаті вони могли досягти успіху 
в боротьбі за «символічне панування» [1]. Для зви-
чайних громадян, їхніх  об’єднань ознакою такого 
успіху буде їх включення в дискурс влади. І тут, 
якщо порівнювати українське та російське цифрові 
поля, то в Україні це було можливо навіть за часів 
Януковича, коли державу розвертали у сторону 
авторитаризму (приміром, згадувався рух журна-
лістів «Стоп цензурі», що активно виступав проти 

засудженого тепер у державній зраді президента), 
а от для РФ цілком можливим видається ігнору-
вання будь-якого цифрового активізму (згадаємо, 
приміром, розслідування «Он вам не Димон», яке 
набрало кілька мільйонів переглядів на Youtube, 
але не викликало жодної реакції з боку Кремля).

Змога досягти успіху завдяки технологіям якраз 
і призводить до того, що процес винайдення циф-
рових технологічних новацій та їх використання 
у політичній боротьбі стає безперервним, отже, 
структура цифрових можливостей в ідеальній 
моделі цифрового поля є зацикленою. У реальності 
ж функціонування цієї структури залежить від осо-
бливостей цифрового поля конкретної держави.

Структура цифрових можливостей зумовлює 
і активність цифрового форуму: досягаючи успіху 
внаслідок використання цифрових технологій, 
політичні актори стають видимими або ж експліку-
ються в цьому форумі, відповідно, активною є їх 
взаємодія, що призводить до того, що актори здо-
бувають цифровий капітал.

Висновки. У процесі аналізу останніх дослі-
джень із цифровізації політики було виокремлено 
кілька її важливих складників: наявність дієвого 
цифрового форуму, активних горизонтальних 
шляхів для політичної взаємодії, змоги політич-
них акторів здобувати цифровий капітал внаслідок 
інтенсивної взаємодії в межах цифрового форуму. 
Тим не менш знайдено і низку перепон для функці-
онування цифрового форуму, який, звісно, є осно-
вою цифрової демократії. Це, зокрема, цифровий 
розрив, через що здобуття цифрового капіталу 
стає проблематичним. Також багато залежить від 
цифрових активістів, включення яких до цифро-
вого форуму має відбуватися за допомогою циф-
рового ресурсу політичних еліт або ж інших полі-
тичних акторів.

На основі виокремлених складників цифровіза-
ції політики було створено ідеальну модель циф-
рового поля політики, в межах якої розроблено 
взаємозв’язки складників. Зокрема, визначено, 
що для ідеальної моделі важливою є циклічна 
структура цифрових можливостей, в якій ключо-
вою ланкою є спроможність політичних акторів 
досягати успіху внаслідок використання циф-
рових технологій, що своєю чергою призводить 
до постійної модернізації наявного цифрового 
інструментарію, що використовується в політичній 
боротьбі. Використання цієї структури залежить 
від цифрового поля політики конкретної держави,  
і якщо це поле передбачає саме циклічний її фор-
мат, це зумовлює існування активного цифрового 
форуму, в якому експлікована низка політичних 
акторів, що, взаємодіючи один з одним, накопичу-
ють цифровий капітал.

Отже, зіставляючи цифрове поле конкретної 
держави з ідеальною моделлю, можна визначити 
його особливості, а отже, виокремлювати такі дер-

Рис. 1. Ідеальна модель цифрового поля політики
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жави, які використовують цифрові технології не 
для демократизації, сприяння відкритості, залу-
чення громадян до процесів ухвалення рішень, 
а для посилення репресій, маніпулювання громад-
ською думкою, імітування політичних процесів.
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It is stated, that digital politics’ interpretation, where the politics is understood through digital 
technologies usage, is incomplete, because it’s impossible to differentiate states with different 
systems of decision making, where digital technologies are implemented. Due to recent 
research analysis, the components of digitalization are discovered, and these components 
may be used to design a typology of countries with different types of digital politics. Among 
the components are effective digital forum, which is essential for digital democracy, active 
horizontal paths for political interactions, possibilities to gain digital capital as a result 
of intense interactions within digital forum. Digital activists are additionally important, they 
may be included into the forum with the help of political elites’ or other political actors’ 
digital resources. Some obstacles for digital forum active existence are found, as a result 
of the obstacles, digital gap is generated, and in these circumstances it’s problematic to 
accumulate the digital capital.
The digitalization’s components are used for an ideal model of digital political field creation, 
where the interrelations between the components are shown. It’s stated, that the cycle structure 
of digital opportunities is important, where actors’ possibility to succeed in politics due to 
digital technologies usage is the key point. This leads to digital tools’ constant modernization 
and it’s probation in political struggle. The structure’s usage depends on a digital politics’ field 
of certain state, and if the field provides the cycle format, the active digital forum is generated, 
where a majority of political actors are represented. These actors are interacting with each 
other and accumulating the digital capital.
Thus, with comparing the ideal model and the digital field of a state it’s possible to differentiate 
it’s features, and to discover the states, which use digital technologies for democratic 
procedures (transparency of performance, citizens’ engagement in the processes of decision 
making) an for authoritative concentration of power (repressions, public opinion manipulation, 
political processes imitation).
Key words: politics’ digitalization, digital field of politics, digital capital, digital forum, digital 
opportunities structure.
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