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Вступ. Стрімкий технологічний розвиток Інтер-
нет-технологій призвів до визнання суперечли-
вості їхнього впливу на розвиток демократії через 
витоки даних користувачів соцмереж, бажання 
окремих країн регулювати діяльність світових 
IT-гігантів на рівні законів, сумніви щодо моно-
полії власників на глобальні канали комунікації. 
Особливу увагу привертає швидкість зростання 
популярності соціальних мереж, які виступають, 
з одного боку, майданчиком для привернення 
уваги до актуальних та резонансних подій, підви-
щення рівня громадянської активності, а з іншого – 
полем ведення глобальних комунікативних війн. 
Останнє характеризується активним просуванням 
дезінформаційних кампаній, створенням фейко-
вих медіахолдингів, фабрик тролів та зумовлює 
виникнення нових викликів для функціонування 
демократичних країн.

Мета та завдання. Метою статті є визначення 
специфіки та особливих рис функціонування соці-
альних мереж як різновиду нових медіа в сучас-
ному інформаційному просторі України. Мета роз-
кривається за допомогою таких дослідницьких 
завдань: з’ясувати роль соціальних мереж у демо-
кратичному розвитку України, охарактеризувати 
специфіку діяльності соціальних мереж у полі-

тичній боротьбі, окреслити напрями подолання 
деструктивного впливу соціальних мереж.

Методи дослідження. Для реалізації вказаної 
мети було застосовано систему методів, зокрема 
інституціональний, структурно-функціональний, 
прогностичний, компаративний тощо. Було зро-
блено акцент на соціологічному (вторинна соціо-
логія) та статистичному методах дослідження.

Результати. Стрімкий розвиток Інтернету зумо-
вив необхідність для класичних медіа освоювати 
віртуальний простір. Згідно з даними дослідження 
Digital 2020, нині понад 60% громадян у світі регу-
лярно користуються інтернетом, а у віковій групі 
до 35 років цей відсоток перевищує 90% [12]. Саме 
тому тільки у 2019 році припинили вихід на папері 
два загальнонаціональних видання в Україні – 
«Сьогодні» та «Дзеркало тижня».

Дедалі частіше в сучасному світі як головне 
джерело інформації виступають соціальні мережі. 
Вони набувають ролі потужних інструментів фор-
мування громадянської думки. Так, кількість корис-
тувачів соцмереж на липень 2020 року становила 
вже більше половини населення світу (3,96 млрд) 
[12]. При цьому найпопулярнішою мережею 
було визнано Facebook, який нині налічує майже 
2,5 млрд активних користувачів [14].
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До введення в дію рішення РНБО України від 
28 квітня 2017 року «Про застосування персо-
нальних спеціальних економічних та інших обмеж-
увальних заходів (санкцій)» щодо низки російських 
компаній, найпопулярнішими соціальними мере-
жами серед українців були Вконтакте та Одноклас-
ники, для аудиторії яких характерним був низький 
рівень критичного мислення та інтелектуального 
потенціалу, спрощення сприйняття картини світу 
та схильність виступати об’єктом застосування 
маніпулятивних технік. Так, 76,1% українських 
користувачів ВКонтакте після заборони росій-
ських мереж в Україні мігрували до інших соцме-
реж. Найпопулярнішими серед українців стали 
Facebook, YouTube, Instagram. За даними дослі-
дження агентства PlusOne, українська аудиторія 
Facebook нині становить майже 15 млн, а число 
користувачів Instagram – майже13 млн. При цьому 
Україна залишається у трійці лідерів серед сусід-
ніх країн та великих європейських держав за про-
никненням Instagram, а за проникненням Facebook 
Україна, як і раніше, випереджає Німеччину, Мол-
дову, Білорусь та Росію [13].

Заборона російських мереж також простимулю-
вала розвиток власне українських проєктів соці-
альних мереж. Ц.укр, GoBeside стали свого роду 
альтернативами забороненій мережі ВКонтакте. 
Так, Ц.укр дає змогу зберегти і перенести всю 
свою інформацію із заблокованих мереж до акаун-
тів на своїй платформі. Соціальну мережу Friendin.
net називали українським Facebook. На момент її 
запуску у 2011 році вона могла запропонувати зна-
чний функціонал (нічний режим перегляду, спе-
ціальне меню, плейлисти, адаптація сторінки під 
монітор користувача). Втім через технічні недо-
опрацювання мережі проєкт було згорнуто.

Нова патріотична соціальна мережа Zozu.org 
позиціонує себе як аналог Twitter. В основу проєкту 
розробники поклали ідею надання українцям змоги 
вільно спілкуватися, уникаючи маніпуляцій і обме-
жень сусідньої країни. Доступна 13 мовами, крім 
російської. На згуртування нації та підняття націо-
нального духу спрямована діяльність однієї з пер-
ших українських соціальних мереж – «Українці». 
Однак обмежений функціонал (відсутність стрічки 
новин, музики, відео) значним чином зменшує кон-
курентоздатність мережі. Змогу  бути в курсі остан-
ніх подій, обговорювати сучасний новинний контент 
надає мережа UkrOpen. UkrFace позиціонувалась 
як єдина соцмережа, яка містила переклад інтер-
фейсу кримськотатарською мовою, але її робота 
часто супроводжувалась технічними проблемами.

Таким чином, стати потужним компонентом 
українського інформаційного простору україн-
ські соціальні мережі нині не змогли. Так, мережу 
«Друзі» довелося закрити через крадіжку домена, 
UkrFace – через проблеми з авторськими правами, 
Ukrainians.co – через  нерентабельність і низькі 

результати. Серед проблем, з якими стикнулись 
розробники, – нерентабельність проектів, фінан-
сова неспроможність конкурувати зі світовими 
мережами-лідерами, недостатній рівень забезпе-
чення доступу користувачів до розважального кон-
тенту, технічна недоопрацьованість, нездатність 
забезпечити збереження даних користувачів через 
численні хакерські атаки.

Отже, найпопулярнішою соціальною мережею 
для отримання інформації про ситуацію в Україні 
та світі для українців залишається Facebook. Згідно 
з даними опитування компанії Research & Branding 
Group перевагу в отриманні новинного контенту 
Facebook віддають 58% української аудиторії, 
Instagram – 25%, телеграм-каналам – 9%, Twitter – 
8%, російським соцмережам Однокласники – 6% 
та ВКонтакте – 5% [11]. Соціальні мережі для отри-
мання інформації під час передвиборної кампанії 
2019 року використовували 27% українців [7].

Водночас рівень довіри до суспільно-політич-
ної інформації із соцмереж низький. Це стосується 
як найпопулярніших із них (Facebook, YouTube, 
Instagram, Telegram), так і менш використовува-
них (Вконтакте, Однокласники, Twitter, Linkdn). 
Інформації з означених соцмереж довіряє менше 
десятої частини користувачів, більшість довіряє 
частково і приблизно  п’ята частина користувачів 
взагалі не використовує соцмережі як джерело сус-
пільно-політичної інформації [8]. Недовіру до пові-
домлень у ЗМІ та соцмережах виказують близько 
двох третин громадян [10].

За даними дослідження ГО «Інтерньюз-Укра-
їна» та аналітичної компанії Singularex, нині 
в соцмережах домінує негатив. Об’єднувальний 
потенціал платформ часів Майдану демонструє 
від’ємну динаміку. Так, наприклад, у Facebook 42% 
постів про політику – негативні, і лише 15% мають 
позитивну риторику [2].

Недовіра до новинного контенту соціальних 
мереж пов’язана з підвищенням рівня застосу-
вання в політичній боротьбі деструктивних тех-
нологій: поширення фейкових новин, тролінг, 
діяльність ботоферм, створення інформаційних 
бульбашок, посилення інформаційних шумів, 
активне просування технологій «інтернет-диску-
сій за участю веббригад», «клікбейтингу» тощо. 
Наприклад, Facebook схильний створювати інфор-
маційні бульбашки, які ускладнюють сприйняття 
реальної ситуації в країні. За допомогою спеці-
ально налаштованого алгоритму, ґрунтуючись на 
інформації про власника акаунту, його схильності, 
політичних поглядах, уподобаннях, певним чином 
формується персоналізована стрічка новин. 
Не  отримуючи інформації, яка б відрізнялась від 
його особистих поглядів і смаків, користувач потра-
пляє всередину своєрідної бульбашки, що форму-
ється з його власних уявлень про світ. Як наслідок, 
відбувається посилення поляризації в соціумі.
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Також популярні блогери, лідери думок часто 
можуть підтримувати конкретну політичну силу 
і просувати певні меседжі у віртуальному вимірі. 
Однак у реальності рейтинги політичної сили 
можуть значно відрізнятися. Соцмережі харак-
теризуються чутливістю реакції на той чи інший 
«інформаційний вибух», на гучні заголовки новин, 
які привертають увагу користувача (techtoday). 
Наприклад, застосування технології «клікбейт» 
передбачає надмірне спрощення новин задля 
більшої привабливості посту через фрагментар-
ність інформаційного потоку, алогічність, повну різ-
норідність надходження інформації, високу швид-
кість перемикання між фрагментами інформації.

Спотворені публікації через складність сприй-
няття в соціальних мережах деформують цілісну 
картину сприйняття навколишнього середовища, 
втрачаючи важливі факти на користь кричущого 
заголовка та утримання уваги читачів. Загрозу 
підвищення рівня спотворення інформації соці-
альними медіа довели учені лабораторії Emerging 
Media Studies Університету Бостона. Дослідження 
показало, що головним критерієм віри в написаний 
пост є його автор. Читачі швидше сприймуть його 
як правдивий, якщо вони отримають його від дру-
зів чи близьких членів родини [5, с. 51].

Перебіг виборчих кампаній у сучасній Україні 
у 2019 році засвідчив часте маніпулятивне вико-
ристання соцмереж. Найбільш поширеними тех-
нологіями стали поширення дезінформації за 
допомогою ботів або так званих лідерів думок, 
тиражування фейкових меседжів деякими ЗМІ, 
використання послуг ботоферм. За даними дослі-
дження VoxUkraine спільно з Artellence, боти 
активно коментували та загалом взаємодіяли із 
Facebook-сторінками найвідоміших українських 
політиків: В. Зеленського, П. Порошенка, С. Вакар-
чука, Ю. Тимошенко, В. Гройсмана та інших [9].

Парламентські та президентські вибори в Укра-
їні 2019 року змусили Facebook шукати фейковий 
політичний контент та блокувати його. За неодно-
разове поширення недостовірної інформації сто-
рінки українських конвеєрів контенту Znaj., Politeca 
у Facebook були видалені.

Аналіз стилів діяльності в соціальних мережах 
основних кандидатів на пост Президента України 
В. Зеленського та П. Порошенка засвідчив прин-
ципово різні підходи та техніки. Команда П. Поро-
шенка робила ставку на широке застосування тех-
нології «лідери думок», які забезпечували команді 
П. Порошенка 80% всіх взаємодій із політичними 
дописами. Команда В. Зеленського застосовувала 
технології «міграції розважальної аудиторії в полі-
тичну», прямувавши свої зусилля на ментально 
іншу нішу користувачів у Facebook, схильних до 
поширення на своїх сторінках розважального кон-
тенту, уникнення публічності та висловлювання 
особистої думки. Аналітики також звертали увагу 

на той факт, що стилістично кампанія В.  Зелен-
ського нагадувала кампанії російської пропаганди. 
Так, чотири із шести найпопулярніших негативних 
меседжів про П. Порошенка були фейковими або, 
принаймні, дуже маніпулятивними. Найважливі-
шим сценарієм було поширення на сході та пів-
дні України думки про підготовку фальсифікацій 
виборів. Дуже важливу роль у дискусіях відігра-
вали  «інформаційні бульбашки», які відповідають 
за успіх політики «пост-правди» і змушують корис-
тувачів вірити у фейки [4, с. 26–27]. Також у соцме-
режах активно просувалися теми підкупу, зриву 
роботи виборчих комісій, використання адмінре-
сурсу, введення воєнного стану тощо.

Натомість низка експертів, посилаючись на 
результати голосування, вважає, що роль соціаль-
них мереж у президентській кампанії 2019 року 
в Україні було перебільшено. Дослідники стверджу-
ють, що 73% підтримки В. Зеленського пояснюється, 
перш за все, його особистим телевізійним образом 
та впливом, а не дискусіями в соцмережах [4].

Швидкий доступ та поширення новинного кон-
тенту, високий рівень інформаційної активності, 
стрімке збільшення впливу соціальних мереж 
на суспільні настрої створює ризики для вико-
ристання маніпулятивних технологій, здійснення 
пропаганди та ведення інформаційних воєн на 
сторінках соціальних мереж. Кожен українець 
у середньому підписаний на 69 публічних сторінок. 
Проаналізувавши 68 605 сторінок, учасники волон-
терської ініціативи «Як не стати овочем» виділили 
десять найпопулярніших інформаційних сторі-
нок, 7 з яких імітують онлайн-ресурси (так звані 
«інформаційні сміттярки»). Такі сторінки відрізня-
ються публікацією новин без дотримання етичних 
стандартів, частими посиланнями на тексти, які 
містять маніпулятивну інформацію, фейками, спо-
нуканнями пройти тести розважального характеру 
та ігри з доступом  зацікавлених сторін до даних 
у разі використання останніх.

Тобто застосування певних алгоритмів дає 
змогу через соцмережі слідкувати та використо-
вувати дані, формувати портрет виборця з його 
звичками, інтересами і таким чином органічно вбу-
довувати у свою політичну кампанію. Втім часто 
самі власники акаунтів стають джерелом поши-
рення неправдивої інформації. Так, 54% україн-
ських користувачів Facebook публікують фейки 
та маніпуляції. Тобто сім українців із десяти вірять 
у фейки, маніпуляцію, конспірологію. І тільки 
11% українців здатні розпізнати фейки [1].

Одним із способів боротьби із деструктивним 
використанням соцмереж є підвищення медіа-
грамотності населення. Серед способів перевірки 
сумнівної інформації українські громадяни назвали 
пошук повідомлень в інших джерелах (41%), визна-
чення вигодоотримувачів певного тлумачення події 
(29%), пошук власника ЗМІ чи автора сумнівної 
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інформації (8%). Менше 3% при перевірці даних 
звертається до організацій, які перевіряють факти, 
що свідчить про низький рівень медіаграмотності 
населення. Проте відповідальність за поширення 
дезінформації та вигадок у соцмережах українці 
схильні покладати більше на власників соцмереж 
і державу, ніж визнавати власний обов’язок боро-
тися з фейками (21%). Ще 11% респондентів покла-
дають таке завдання на громадські організації [10].

Останні намагаються боротися з дезінфор-
маційними кампаніями в українському сегменті 
Facebook. Так, ГО «Інтерньюз-Україна», посила-
ючись на успішність боротьби з тролями в мол-
довському сегменті Facebook, виступила з ініці-
ативою запуску проєкту TrollessUa. Свого часу 
молдовський проєкт Trolless надіслав представ-
нику Facebook базу із 700 підозрілих акаунтів. 
Після власної перевірки компанія за два тижні до 
запланованих на 24 лютого 2019 року парламент-
ських виборів у Молдові заблокувала 168 акаунтів 
у Facebook, 28 фейсбук-сторінок і вісім облікових 
записів в Instagram.

Крім того, громадськими організаціями було 
викрито мережі фейкових підписників, які активно 
використовуються в інформаційній війні проти 
України гравцями, пов’язаними з проросійськими 
партіями або певними українськими олігархами. 
Вони активно просувають наративи «Україна під 
зовнішнім управлінням Заходу», «Україна має 
вирватися з-під контролю МВФ, Америки, Сороса» 
тощо та намагаються дискредитувати проєвропей-
ські реформи в українській державі. Зокрема, ймо-
вірні тролі просували проросійські та антизахідні 
ідеї Медведчука (понад 300 тисяч), Шарія (80%), 
Дубінського (80%) [3].

Серед поширювачів фейкових новин, супереч-
ливих та шкідливих повідомлень про ЄС та Україну 
найактивніше проявляє себе РФ, що підтверджу-
ється звітом East Stratcom команди Європейської 
служби зовнішніх дій. Так, російські прокремлівські 
джерела поширювали твердження щодо неспро-
можності ЄС впоратися з пандемією, надати 
допомогу Італії, на відміну від РФ, зради власним 
цінностям, а отже, неминучий крах ЄС. В Україні 
просувалися повідомлення про «неспроможність 
української держави, яку покинули її європейські 
союзники». Таким чином, можна прослідкувати 
бажання певних держав використати кризу сус-
пільної охорони здоров’я для просування геополі-
тичних інтересів [6].

Для боротьби з дезінформацією в умовах 
пандемії, наприклад, британський уряд ініціював 
кампанію під назвою «Не годуй звіра» з закликом 
ретельно обмірковувати той контент, яким вони 
діляться в Інтернеті, а також для боротьби з фей-
ками про епідемію коронавірусу, які ширяться 
в соцмережах. Було створено окремий підроз-
діл для  видалення підроблених новин і шкідли-

вого контенту в соцмережах. На протидію фей-
кам щодо поширення коронавірусу COVID-19  
спрямований спеціально створений для цього 
сайт Єврокомісії. Про готовність співпрацювати 
з урядами у боротьбі з поширенням неправдивої 
інформації заявили Facebook, Google, Microsoft 
і Reddit.  Компанії взяли на себе зобов’язання 
видаляти фейки про коронавірус зі сторінок 
з одночасним просуванням точної інформації 
від офіційних органів охорони здоров’я, застосо-
вувати інструменти для блокування потенційно 
шкідливої інформації.

Висновки. Таким чином, соціальні мережі 
активно впливають і скеровують громадську думку 
у певному напрямі. З одного боку, вони сприяють 
реалізації принципу плюралізму думок, розширю-
ють можливості людей бути більш інформованими 
споживачами медіаконтенту, з іншого – є ефектив-
ним майданчиком для маніпуляцій.

Блокування російських мереж посилило про-
цес зростання кількості користувачів Facebook, 
але водночас змінило вектор його умовної елітар-
ності у бік зменшення рівня критичного мислення 
та інтелектуального потенціалу середнього корис-
тувача соціальної мережі та зростання простору 
для маніпуляцій. Заборона російських мереж 
через визнання їх як одного з інформаційно-пси-
хологічних засобів гібридної війни проти України 
дала підстави для розвитку українських мереж. 
Водночас питання їх рентабельності загострю-
ється нездатністю більшості конкурувати на ринку, 
організовувати спеціальні потужні рекламні ком-
панії в Інтернеті і розробляти стратегію залучення 
уваги користувачів.

Український медіапростір характеризується 
деструктивним використанням соцмереж у кон-
тексті політичної боротьби, посиленням можли-
востей маніпулятивного впливу на користувачів 
соцмереж, замовним характером роботи «лідерів 
думок», цілеспрямованою дезінформацією, ство-
ренням фейкових медіахолдингів, фабрик тролів, 
які продовжують підривати довіру громадян до 
публічного дискурсу та демократичного процесу.

В умовах зовнішньої російської інформаційної 
агресії українській владі необхідно посилювати 
швидкість реагування на виникнення викликів із 
застосуванням сучасних технологій, сприяти фор-
муванню медіаграмотності громадян України, яка 
має фокусуватися на формуванні засад критич-
ного мислення та імунітету до маніпуляцій громад-
ською свідомістю та пропаганди.
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Social networks are considered as a platform for drawing attention to current and resonant 
events, increasing the level of civic activity, on the one hand, and the field of global 
communication wars, on the other. The latter are characterized by the widespread use 
of disinformation campaigns, the creation of fake media holdings, troll factories, which causes 
new challenges for the democratic development of Ukraine.
The research problem for this article is to determine the specifics and special features 
of the social networks functioning as a kind of new media in the modern information space 
of Ukraine. The goal is revealed with the help of the following tasks: to identify the role 
of social networks in the democratic development of Ukraine, to characterize the specifics 
of the social networks functioning in the political struggle, to outline the directions of overcoming 
the destructive influence of social networks.
The paper describes that social networks in modern Ukraine contribute to the implementation 
of the principle of opinion pluralism, expand the opportunities for people to be more informed 
consumers of media content, while acting as an effective platform for manipulation. The 
Russian networks blocking has intensified the process of increasing the number of Ukrainian 
users of global social networks and provided grounds for the development of Ukrainian 
networks. At the same time, there is a decrease in the level of critical thinking and intellectual 
potential of the average social network user, increasing space for manipulation and the inability 
of the vast majority of domestic networks to compete in the media market, organize special 
powerful advertising campaigns on the Internet and develop strategies.
The study showed the dominant nature of destructive use of social networks in 
the context of political struggle in modern Ukraine, their manipulative influence, custom 
nature of disinformation campaigns by creating fake media holdings, troll factories, which 
undermines public confidence in public discourse and democratic process. The need 
to strengthen the media literacy of the citizens of Ukraine, which should focus on forming 
the foundations of critical thinking and immunity to manipulation of public consciousness 
and propaganda, is substantiated.
Key words: new media, social networks, information war, misinformation.
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