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Вступ. У багатьох країнах Європейського 
Союзу (далі – ЄС) викликом існуючій системі став 
популізм лівого і правого ґатунку. Про ситуацію, 
яка склалася, оригінально сказав французький 
антрополог М. Оже: «Темпи розвитку громадян-
ського суспільства залишили далеко позаду тра-
диційну політичну систему, з якою це суспільство 
більше себе не ототожнює» [4, с. 157].

Тому не дивно, що поділ на консерваторів, лібе-
ралів, крайніх правих, крайніх лівих не відповідає 
новим реаліям політичного життя. На нашу думку, 
некоректно нині називати партії ультраправими 
лише за те, що вони апелюють до збереження 
національної ідентичності або виступають за 
обмеження міграційних потоків і скорочення ком-
петенцій «брюссельської бюрократії». Партії, які 
нині дистанціюються від вказаних проблем, «елек-
торально приречені», про що й свідчать результати 
парламентських виборів в європейських країнах.

Відповідно партійні системи під впливом загаль-
носвітових тенденцій розвитку трансформувалися 

і кооптували у свій склад антисистемну опозицію, 
і вона вже не є «крайньою». Як результат партії 
зміщуються до центру, оскільки тільки там можна 
нині отримати високий рівень легітимності. Вод-
ночас у нових соціально-політичних реаліях вони 
починають працювати за таким алгоритмом: 1) 
виокремлюють ідентифіковані виборцями най-
головніші проблеми, які викликають у суспільстві 
найбільший резонанс; 2) пропонують /декларують 
набір методів, якими можна вирішити вказані про-
блеми (методи зазвичай популістські).

Мета та завдання. Метана шої статті – пока-
зати вплив парламентських виборів 2018 р. у краї-
нах Європейського Союзу на конфігурацію партій-
них систем та урядових коаліцій. Для досягнення 
мети необхідно вирішення таких дослідницьких 
завдань: а) охарактеризувати результати пар-
ламентських виборів у країнах Європейського 
Союзу; б) вивчити причини успіху на виборах «пар-
тій нової політики»; в) оцінити вплив популізму на 
електоральний вибір. 
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Проаналізовано парламентські вибори в шести країнах Європейського Союзу, які 
відбулися у 2018 році: в Італії (4 березня), Угорщині (8 квітня), Словенії (3 червня), 
Швеції (9 вересня), Латвії (6 жовтня) та Люксембурзі (14 жовтня). Показано вплив 
виборів до вищих представницьких органів влади на акторний склад та конфігурацію 
партійних систем.
Зазначено, що за результатами виборів до італійського парламенту перемогу 
здобула правоцентристська коаліція (37,03% голосів виборців). Правоцентристська 
популістська партія «Рух п’яти зірок» посіла друге місце з результатом 32,68%.
В Угорській Республіці четвертий раз перемогу здобула панівна політична партія 
«Фідес» у блоці із Християнсько-демократичною народною партією, отримавши  
67% депутатських мандатів у Державних зборах Угорщини й одноосібно 
сформувавши уряд.
Охарактеризовано вибори до шведського риксдагу. Підкреслено, що результати 
виборів підтвердили загальноєвропейську тенденцію посилення праворадикальних 
популістських сил: партія «Шведські демократи» здобула 17,6% голосів виборців 
(62 депутатські мандати із 349).
Досліджено особливості виборів до латвійського сейму (100 депутатів). Зазначено, 
що за результатами виборів відбулася зміна політичного ландшафту країни, оскільки 
перемогу на виборах здобули політичні сили, які мають нетривалу політичну історію, 
або взагалі є «новими партіями»: популістська партія «Кому належить держава» 
(2 результат) та об’єднання партій «Розвитку / Так» (четвертий результат). 
Акцентовано, що вибори до Національних зборів Словенії також підтвердили 
тенденцію високих результатів у популістських партій: другий результат здобула 
популістська партія «Список Мар’яна Шареца». Підкреслено, що головною причиною 
успіху популістських політичних сил за результатами парламентських виборів 
2018 року у країнах Європейського Союзу (Італія, Латвія, Словенія, Швеція) є низький 
рівень довіри до «старої» політичної еліти в умовах високого запиту на її оновлення. 
Зроблено висновок, що результати парламентських виборів у країнах Європейського 
Союзу впродовж 2018 року свідчать про еволюцію їхнього партійно-політичного 
ландшафту в бік інституціалізації антисистемної політики, носіями якої є зазвичай 
популістські партії. 
Ключові слова: Європейський Союз, парламентські вибори, партійна система, 
антисистемні партії, популістські партії, «мейнстримні» партії.
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Методи дослідження. Для вивчення електо-
ральних процесів у країнах Європейського Союзу 
були використані системний та неоінституційний 
методи. Компаративний та соціокультурний під-
ходи були використані для аналізу результатів 
виборів та чинників, які його зумовлювали. Вказані 
методи разом із загальнонауковими й утворили 
методологічну основу нашого дослідження. 

Результати. У 2018 р. відбулися парламент-
ські вибори в шести країнах Європейського Союзу: 
в Італії (4 березня), Угорщині (8 квітня), Словенії 
(3 червня), Швеції (9 вересня), Латвії (6 жовтня), 
Люксембурзі (14 жовтня). Результати виборів уко-
тре показали жорстку конкуренцію мейнстримних 
партій та партій «нової політики» (інколи їх ще нази-
вають антисистемними партіями). До них ми від-
носимо ті, які характеризуються такими основними 
рисами. По-перше, вони протиставляють себе тра-
диційним партіям і вважають себе єдиними силами, 
здатними захистити інтереси всього народу. 
По-друге, «антисистемні партії» беруть участь 
у політиці за допомгою агресивного стилю опози-
ційної боротьби. По-третє, ідеологічною основою 
таких партій виступає «харизматичний популізм». 
По-четверте, їхнім месиджам притаманні антигло-
балістські, антиміграційні, євроскептичні настрої.

Феноменом останніх парламентських виборів 
у країнах ЄС стають «нові партії». «Нова партія» – 
це партія, яка виникла з розколу вже існуючої партії 
або є новою по суті, оскільки утворюється новими 
політиками. До основних ознак «нових» партій 
Л. Сморгунов відносить такі. По-перше, нова пар-
тія відрізняється від історичної. Історична партія 
вже колись існувала, і її поява це данина традиції, 
а не потреба у вираженні якихось політичних інтер-
есів. По-друге, нова партія виникає у проміжку між 
двома послідовними виборами. Якщо партія колись 
уже брала участь у виборах, то вона не може вва-
жатися новою. По-третє, нова партія повинна кон-
курувати за ідеологічну нішу. По-четверте, нова 
партія має нову назву і новий склад політичних 
лідерів [13, с. 10]. Отже, сутнісною ознакою «нових 
партій» є їх утворення у проміжку між останніми 
і наступними черговими / позачерговими парла-
ментськими (місцевими виборами). 

Італія (4 березня 2018 р., вибори італійського 
парламенту). 28 грудня 2017 р. Президент Італії 
С. Маттарелла ухвалив рішення про розпуск обох 
палат парламенту (палати депутатів і сенату) і ого-
лосив про проведення 4 березня 2018 р. чергових 
парламентських виборів. Ми будемо аналізувати 
результати виборів до нижньої палати. Палата 
депутатів складається із 630 членів, які обира-
ються на 5 років: 232 депутати (37% від загальної 
кількості) обираються по одномандатних округах, 
386 депутатів (61%) – за пропорційною системою, 
12 депутатів (2%) обирають італійці, які живуть за 
кордоном. Для того, щоб отримати депутатські ман-

дати, політична партія повинна набрати не менше 
3% голосів виборців, а коаліція не менше 10%. 
У палаті депутатів були представлені за результа-
тами попередніх виборів 11 політичних партій.

Партійна система Італії тривалий час демонстру-
вала циклічну закономірність домінування і чергу-
вання при владі «лівих» і «правих» сил. Руйнація 
такої «недосконалої» двопартійності почалася 
у 80-х рр. ХХ ст., а вже напередодні парламентських 
виборів 1994 р. у них з’являються серйозні конку-
ренти – правопопулістські партії «Вперед, Італія» 
(С. Берлусконі) і «Ліга Півночі» (М. Сальвіні). Напри-
кінці 90-х рр. партійна система Італії стає біполяр-
ною, а із середини першого десятиліття 2000-х 
рр. виникає третій полюс в політичному / партій-
ному житті Італії – «Рух п’яти зірок» [4, с. 157–166]. 

Головними конкурентами на виборах 2018 р. 
були три політичні сили:

Коаліція на чолі з панівною на той час Демо-
кратичною партією Італії, яку очолював колишній 
прем’єр-міністр М. Ренці (2014–2016 рр.), і до якої 
належав діючий прем’єр-міністр П. Джентілоні 
(з 2016 р.). До коаліції також входили об’єднання 
ліберальних і проєвропейських партій «Більше 
Європи», об’єднання соціалістів, екологістів і про-
гресистів «Разом», об’єднання центристських пар-
тій «Народний громадянський список», союз двох 
регіональних партій «Південно-Тирольської народ-
ної партії» і «Трентино-Тирольської автономної 
партії», союз регіональних партій «Долина Аоста».

Коаліція правих партій, до якої входили 
ліберально-консервативна партія колишнього 
прем’єр-міністра С. Берлусконі «Вперед, Італія!», 
націонал-консервативна партія «Ліга Півночі», 
націоналістична партія «Брати Італії», ліберально-
консервативна партія «Ми з Італією».

Антисистемна популістська партія «Рух п’яти 
зірок» («Д 5З»), заснована відомим коміком 
Б. Грілло, очолює Луїджі ді Майо [3, с. 55–56]. Про-
грама «Д 53» поєднувала в собі як «ліві» (ідея 
прямої демократії, соціальних гарантій, недовіра 
до класичних партій), так і «праві» (євроскептична 
й антимігрантська риторика, критика високого опо-
даткування, недовіра «істеблішменту») популість-
скі месиджі [1, с. 196]. 

За результатами виборів перемогу здо-
була правоцентристська коаліція, яка отримала 
37,03% голосів виборців (265 депутатів). «Рух 
п’яти зірок» посів друге місце з результатом 
32,68% (227 депутатів), третій результат був у ліво-
центристської коаліції – 26,16% (122 депутати), 
а четвертий – у лівоцентристської партії «Вільні 
і рівні» – 3,38% (14 депутатів).

Результати виборів показують, що в Італії, як 
останнім часом і в інших європейських країнах, 
зазнала поразки на виборах панівна лівоцентрист-
ська коаліція на чолі з Демократичною партією Іта-
лії. А перемогу здобули, як і в інших країнах ЄС, 
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націоналістичні, популістські партії, які отримали 
разом 69,65% голосів виборців : «Д 53» – 32,68%, 
«Ліга Півночі» (пізніше «Ліга») – 17,37%, «Вперед, 
Італія» – 14,01%, «Брати Італії» – 4,35%, «Ми з Іта-
лією» – 1,30% [3, с. 65–66]. 

Отже, найбільшу кількість голосів отримала пра-
вопопулістська партія «Д 53». Офіційна дата ство-
рення партії 4 вересня 2009 р. Ідея створення руху 
належить підприємцю з інформаційних техноло-
гій (він же і політтехнолог) Д. Казеладжо й актору-
коміку Джузеппе («Беппе») Гріллло. Створення 
нового політичного руху планувалося для залу-
чення виборців, які займають аполітичну позицію 
або розчарувалися у «старих» політичних партіях. 
У 2005 р. почав працювати блог Д. Грилло, так поча-
лася «розкрутка» нового руху. Ідеолог Руху Д. Казе-
ладжо обрав «Беппе» як його «обличчя» не випад-
ково, оскільки, відповідно до італійських традицій, 
коміку-шуту дозволялось говорити те, чого не могли 
сказати інші (передусім про владний істеблішмент). 
Символ руху – 5 зірок: Вода, Енергія, Розвиток, 
Навколишнє середовище, Транспорт [5, с. 132–133].

Пізніше Д. Казеладжо створює Інтернет-плат-
форму «Руссо» (для зворотного зв’язку із грома-
дянами). За допомогою неї до 2009 р. були сфор-
мовані структурні підрозділи партії в усіх регіонах 
Італії для активної політичної діяльності. На пар-
ламентських виборах 2013 р. Рух отримує відразу 
25% голосів виборців. У 2015 р. за результатами 
«онлайн-праймеріз» громадяни обирають нового 
лідера партії – студентського активіста Луіджі 
Ді Майо. Таким чином вперше були масштабно 
застосовані ІТ-технології «прямої демократії» 
(використання інтернет-блогу Дж. Грілло), за допо-
могою яких шляхом онлайн-голосування відбулося 
висунення лідерів загальнонаціонального рівня.

За результатами виборів була створена супер-
ечлива урядова коаліція «Д 53» і «Ліги». Так зва-
ний «уряд змін» працював конфліктно, у серпні 
2019 р. коаліція припинила існування, а прем’єр-
міністр подав у відставку. Нова коаліція була ство-
рена у вересні «Рухом п’яти зірок» із Демократич-
ною партією Італії. 

Угорська Республіка (8 квітня 2018 р., 
вибори Державних зборів). Восьмі парламент-
ські вибори в Угорщині четвертий раз за новітню 
історію принесли перемогу партії «ФІДЕС» (1998, 
2010, 2014, 2018 рр.). Усього до виборчого бюле-
теня були внесені 23 суб’єкти виборчого процесу 
(списки партій, виборчих блоків, національних 
меншин). У виборах взяли участь 68,13% вибор-
ців. Це один із найвищих показників за всю істо-
рію угорських виборів. 

За правоцентристську коаліцію «ФІДЕС – 
ХДНП» проголосували 49,27% виборців, які взяли 
участь у голосуванні, праворадикальну партію 
«Йоббік» (політична партія (далі – ПП) «За кращу 
Угорщину») підтримали 19,06% виборців, блок 
соціалістів із партією «Діалог» (“MSZP – Р”) здо-
був 11,91%, ПП «Політика може бути іншою» 
(LMP) отримала 7,06%, ПП «Демократична коа-
ліція» – 5,37%. Якщо врахувати і кількість ман-
датів, які здобули політичні партії d мажори-
тарних округах, то результати виборів будуть 
виглядати так: 133 депутатські мандати здобула 
коаліція «ФІДЕС – ХДНП», партія «Йоббік» – 26, 
ВБ “MSZP – Р” – 20, «Демократична коаліція» – 
9, «Політика може бути іншою» – 8, «Разом» – 1, 
незалежний кандидат та представник німецької 
меншини – по 1 мандату [7; 15]. Ідеологічна кон-
фігурація угорського парламенту виглядає так: 
ультраправі – ПП «Йоббік»; праві – ПП «ФІДЕС», 
ХДНП; центристи – ПП «Демократична коаліція»; 
лівоцентристи – УСП, ПП «Політика може бути 
іншою». Результати виборів подано в таблиці 1.

Отже, за результатами виборів правоцен-
тристьскі партії («Фідес», Християнсько-демокра-
тична народна партія) та крайня права («Йоббік») 
зміцнили свої позиції (понад 80% парламентських 
місць), а ліві сили зазнали відчутної поразки (Угор-
ська соціалістична партія, «Діалог»), здобувши 
трохи більше 15% голосів виборців.

Причини перемоги правих партій такі: а) успіх 
економічної політики уряду В. Орбана, зниження 
безробіття, підвищення доходів громадян; б) 
захист інтересів угорської нації, закордонних 

Таблиця 1
Результати виборів до Державних зборів Угорщини 8 квітня 2018 р.

Партія / виборчий блок
Одномандатні 

округи,  
к-ть мандатів

Загальнодержавний 
округ, к-ть голосів 
(%), к-ть мандатів

Загальна к-ть 
мандатів

Відсоток  
мандатів, %

 Виборчий блок «ФІДЕС» / ХДНП 91 (49,27%) 42 133 67 
ПП «За кращу Угорщину» («Йоббік») 1 (19,06%) 25 26 13
Виборчий блок УСП / ПП «Діалог» 
(“MSZP – Р”) 8 (11,91%) 12 20 10

ПП «Демократична коаліція» 3 (5,37%) 6 9 5
ПП «Політика може бути іншою» 1 (7,06%) 7 8 4
ПП «Разом» – 1 1 0,33
Представник німецької меншини 1 – 1 0,33
Незалежний кандидат 1 – 1 0,33 
Усього 106 93 199 100
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угорців; в) протидія уряду В. Орбана надмірній 
глобалізації та мультикультуризації; г) антимігра-
ційна політика.

Ліві партії не порушували цих проблем у виборчій 
кампанії, а наголошували на домінуванні загально-
європейських цінностей, що, як показали результати, 
не відповідало виборчим настроям громадян [7].

Швеція (9 вересня 2018 р., вибори до швед-
ського парламенту – риксдагу, який складається 
із 349 депутатів). Партійна система Швеції може 
бути визначена як система поміркованого плю-
ралізму, яка характеризується наявністю від 6 до 
8 партій з утворенням складних урядових коаліцій. 
Усі політичні партії, які отримали на виборах хоча 
б 1 мандат, або 2% голосів виборців, мають право 
на державне фінансування [11, с. 602].

Основні політичні партії Швеції такі: 1) Соціал-
демократична робоча партія Швеції (далі – 
СДРПШ), яка заснована у 1889 р. і перебувала при 
владі в 1932–1976, 1982–1991, 1994–2006 рр.; 
2) Поміркована коаліаційна партія, витоки якої сяга-
ють від консервативного виборчого блоку, створе-
ного в 1904 р.; 3) «Партія Центру», яка була ство-
рена як Аграрний союз і переіменована в 1958 р.; 
4) Народна партія – ліберали (створена в 1902 р.); 
5) Християнсько-демократична партія (Християн-
ські демократи, утворена в 1964 р.); 6) Ліва пар-
тія (витоки від Соціал-демократичної партії Шве-
ції, яка створена в 1917 р.); 7) «Зелені» (утворена 
в 1981 р.), 8) «Шведські демократи» [11, с. 602].

Результати виборів підтвердили загальну євро-
пейську тенденцію посилення праворадикальних 
популістських сил. У Швеції такою є партія «Швед-
ські демократи» (заснована в 1988 р.), яка здобула 
у 2018 р. 17,6% голосів виборців (62 депутатські 
мандати), що на 4,7% більше, ніж на виборах 
2014 р. Уперше до парламенту партія потрапила 
у 2010 р., коли здобула 5,7% голосів виборців. Пар-
тія виступає проти ліберальної міграційної полі-
тики та вимагає виходу Швеції з ЄС [9, c. 71–73].

Посилення електоральної підтримки «Швед-
ських демократів» приводить до того, що коа-
ліція на чолі із СДРПШ та правоконсерватив-
ний «Альянс за Швецію» (Помірна коаліаційна 
партія, «Партія Центру», «Ліберали», «Христи-

янські демократи») не набирають за результа-
тами виборів більшості і не можуть сформувати 
уряд. За результатами виборів 2018 р. «червоно-
зелені» (коаліція, яку утворюють СДРПШ, «Зелені» 
та Ліва партія) здобули 144 мандати (40,6% голо-
сів виборців), а «Альянс за Швецію» – 143 депу-
татські мандати (40,3%). Такий розподіл депу-
татських мандатів не дозволяє створити урядову 
коаліцію, оскільки жодна із флангових політичних 
сил не хоче створювати коаліцію із «Шведськими 
демократами», а також «велику коаліцію» одна 
з одною [10]. Тому урядова коаліція була створена 
лише 21 січня 2009 р. у складі СДРПШ та Партії 
зелених, а прем’єр-міністром обраний С. Левен.

Латвія (6 жовтня 2018 р., вибори латвійського 
парламенту – сейму). Однопалатний парламент 
(сейм) складається зі 100 народних депутатів, які 
обираються за пропорційною виборчою системою 
преференційних / відкритих списків із 5% виборчим 
бар’єром для політичних партій і виборочих коалі-
цій. Партійну систему Латвії можна ідентифікувати 
як багатопартійну без панівної партії [11, с. 293; 
12, с. 296–301].

За результатами парламентських виборів депу-
татські мандати отримали 7 партій за явки 54,6% 
виборців. Участь у виборах взяли 16 партій. Варто 
зазначити, що явка виборців у Латвії, починаючи 
з 1993 р., постійно зменшується, що свідчить 
про розчарування громадян у політиці урядовців: 
1993 р. – 91,2%, 1998 р. – 71,9%, 2006 р. – 60,8% 
[2, с. 85]. Результати виборів подано в таблиці 2. 

Парламентські вибори в Латвії також проде-
монстрували зміну політичного й ідеологічного 
ландшафту. До парламенту пройшли політичні 
партії / коаліції, які в основному мають порів-
няно нетривалу політичну історію, а дві з них уза-
галі є новими, оскільки утворені в міжвиборчий 
період: партія «Кому належить держава» (2016 р.) 
та об’єднання партій «Розвитку / Так» (2018 р.). 
Партія «Кому належить держава» є класичним 
популістським утворенням.

Такі результати свідчать про розчарування 
виборців у «старих» партіях, які, на їхню думку, не 
здатні захистити інтереси Латвії в умовах зростання 
регіональних і глобальних викликів, пов’язаних 

Таблиця 2
Результати виборів до сейму Латвії 6 жовтня 2018 р.

Партія / виборча коаліція
(дата створення) % голосів К-ть деп. 

місць Ідеологія

Соціал-демократична партія «Згода» (2010 р.) 19,80 23 соціал-демократія
Партія «Кому належить держава» (2016 р.) 14,25 16 популізм, націоналізм
Нова консервативна партія (2014 р.) 13,59 16 консерватизм, націоналізм
Об’єднання партій «Розвитку / Так» (2018 р.) 12,04 13 соціал-лібералізм, євроцентризм
Партія «Національне об’єднання «Все для Латвії» – 
Вітчизні і свободі / ДННЛ (2010 р.) 11,01 13 націонал-консерватизм

Коаліція «Союз зелених та селян» (2002 р.) 9,91 11 консерватизм, екологізм
Партія «Нова єдність» (2010 р.) 6,69 8 ліберальний консерватизм
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з економічною кризою, міграційними проце-
сами, захистом національної ідентичності тощо. 

Незважаючи на перемогу партії «Згода» 
і її трансформацію в європейську соціал-демокра-
тичну партію, парламентські партії відмовилися від 
коаліції з нею, передусім за її проросійську спря-
мованість (угоду про співпрацю з партією «Єдина 
Росія» вона скасувала лише у 2017 р.). Негативний 
коаліаційний потенціал також мав «Союз зелених 
і селян», лідер якого до цього очолював урядову 
коаліцію. Після тривалих переговорів уряд сфор-
мував лідер партії «Нова єдність» К. Каріниш 
(23 січня 2019 р.), який і став прем’єр-міністром. 
До урядової коаліції увійшли п’ять політичних сил, 
а в опозиції залишилися партія «Згода» та коаліція 
«Союз зелених та селян». 

Словенія (3 червня 2018 р., вибори Національ-
них зборів Словенії). Вибори до Національних 
зборів, які складаються з 90 депутатів, відбува-
ються за пpопорційною системою відкритих спис-
ків у восьми 11-мандатних округах із 4% загоро-
джувальним бар’єром (88 депутатів). А також по 
одному представнику обирається від італійської 
й угорської національних меншин за методом 
Борда [11, с. 496; 12, с. 309–310]. 

У виборах до парламенту взяли участь 25 полі-
тичних партій, 10 з яких були «новими», до того ж 
одна з них – «Список Мар’яна Шареца» – посіла 
2-ге місце. Явка виборців становила 52,6% [16]. 
Результати виборів подано в таблиці 3.

Перемогу на виборах здобула правоконсерва-
тивна й антиіммігрантська Словенська демокра-
тична партія (далі – СДП), яка здобула 25 депу-
татських мандатів. Партія підтримує тісні стосунки 
з угорською партією «Фідес», а В. Орбан навіть 
брав участь в електоральній кампанії СДП, яку 
очолює Я. Янша [8; 16].

Друге місце посіла партія «Список Мар’яна 
Шареца» (далі – СМШ) (13 депутатських манда-
тів). Партію створив журналіст та комедійний актор 
М. Шарец. Успіх партій на виборах – це відповідь 
на запит словенців на нові обличчя в політиці.

Третє місце здобула панівна партія прем’єр-
міністра М. Церара «Партія сучасного центру», яка 
в парламенті минуло госкликання мала 30 депу-
татських місць.

«Соціал-демократи» отримали четвертий 
результат (10 мандатів), покращивши електо-
ральні показники порівняно з минулими виборами 
на 4 мандати. Партію до обрання на пост прези-
дента 16 років очолював Б. Пахор. Зросла також 
порівняно з попередніми виборами підтримка 
партії «Ліві» з 6 до 9 мандатів. «Нова Словенія – 
Християнські демократи» здобула 7 депутатських 
мандатів, 5 депутатів матиме «Альянс Аленки Бра-
тушек» (А. Братушек була першою жінкою-прем’єр-
міністром Словенії у 2013–2014 рр.). Демокра-
тична партія пенсіонерів Словенії (далі – ДППС) 
втратила порівняно з попередніми виборами поло-
вину депутатських мандатів, здлобула лише 5.  
Із чотирма депутатами повернулась у велику полі-
тику «Словенська національна партія» [8; 16].

Високий рівень фрагментації парламенту не 
дозволив відразу утворити урядову коаліцію. 
Насамперед тому, що більшість партій відмови-
лися укладати коаліаційну угоду із СДП. Уряд 
меншості М. Шареца був затверджений лише 
17 серпня 2018 р. До урядової коаліції увійшли 
СМШ, «Соціал-демократи», «Партія сучасного цен-
тру», «Альянс Аленки Братушек» та ДППС (усього 
43 депутати). Під час голосування за голову уряду 
коаліцію меншості підтримала партія «Ліві», хоча 
до складу коаліції вступати вона відмовилася. 
А вже в січні М. Шарец подав у відставку, мотиву-
ючи свій вчинок тим, що він не може з такою коа-
ліцією проводити конструктивну урядову політику 
[6, с. 64]. Нова коаліція була створена лідером 
СДП Я. Яншою у складі СДП, НСХД, «Партії сучас-
ного центру», ДППС (усього 52 депутати).

Причину феноменального успіху антисистем-
них політиків та їхніх політичних сил (Італія, Слова-
кія, Україна, Хорватія) російський дослідник П. Кан-
дель бачить у низькому рівні довіри до старої еліти 
та високому запиті на її оновлення. У своїй статті 

Таблиця 3
Результати виборів до Державних зборів Словенії 3 червня 2018 р.

Партія (рік утворення) % голосів К-ть  
місць Ідеологія

Словенська демократична партія (СДП, 1989 р.) 24,95 25 націоналізм, консерватизм, популізм
«Список Мар’яна Шареца» (СМШ, 2013 р.) 12,65 13 популізм, лівоцентризм
«Партія сучасного центру» (2013 р.) 9,93 10 консерватизм
«Соціал-демократи» (1993 р.) 9,75 10 соціал-демократія
«Ліві» (2017 р.) 9,31 9 демократичний соціалізм, екологізм
«Нова Словенія – Християнські демократи» 
(НСХД, 2000 р.) 7,13 7 консерватизм, християнська демократія

«Альянс Аленки Братушек» (2014 р.) 5,13 5 лівоцентризм
Демократична партія пенсіонерів Словенії 
(ДППС, 1990 р.) 4,92 5 демократичний соціалізм, лівоцентризм

Словенська національна партія (СНП, 1991 р.) 4,19 4 націоналізм, євроскептицизм, популізм
Італійська, угорська меншини 2
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«Як виграти вибори і програти владу: Косово і Сло-
венія» він вказує і на причину фіаско таких проєктів. 
Головною з них є нездатність «нових» політичних 
сил та їхніх лідерів до ухвалення конструктивних 
управлінських рішень, які зазвичай увхалюються 
на основі компромісу. Прийнявши образ виразника 
волі мас, вони не можуть вже діяти по-іншому, 
і тому цей образ водночас стає імперативом їхньої 
політичної поведінки. Отже, те, що забезпечило 
успіх, невдовзі стає причиною поразки [6, с. 64–68]. 

Електоральні результати партій «нової полі-
тики» подано в таблиці 4.

Висновки. На основі даних результатів парла-
ментських виборів у країнах ЄС у 2018 р., поданих 
нами в таблиці 4, можна зробити такі висновки про 
електоральний успіх партій «нової політики».

По-перше, в Італії партія «Рух п’яти зірок» здо-
були перемогу на виборах, в Угорщині («Йоббік»), 
Латвіі («Кому належить держава»), Словенії («Спи-
сок Мар’яна Шареца») партії «нової політики» 
отримали другий результат, у Швеції («Шведські 
демократи») – третій.

По-друге, в Італії («Рух п’яти зірок»), Латвії 
(«Кому належить держава», Об’єднання пар-
тій «Розвитку / Так»), Словенії («Список Мар’яна 
Шареца») партії «нової політики» взяли участь 
у формуванні урядової коаліції.

По-третє, загалом партії «нової політики» здо-
були від 22% (Швеція, «Шведські демократи») 
до понад 50% депутатських мандатів (Італія).

По-четверте, на виборах 2018 р. у країнах ЄС 
зафіксовано порівняно високий рівень явки вибор-
ців, що засвідчує їхню зацікавленість у вирішенні 
нагальних проблем, які притаманні кожному сус-
пільстві, водночас мають країнову специфіку. Най-
вищий рівень явки виборців був в Італії (72,9%).

По-п’яте, успіх партій «нової політики» зумов-
лений низкою чинників, до головних із яких можна 
віднести такі, як: а) розчарування громадян у полі-

тиках і політичних партіях, зростання недовіри до 
них; зниження рівня партійної ідентифікації; про-
блема з рекрутуванням нових і утриманням старих 
членів партій; б) зменшення впливу політичних 
партій на функціонування урядів; в) медіатизація, 
персоналізація та професіоналізація політики; 
г) деідеологізація політичного життя; ґ) ціннісна 
трансформація суспільств, перехід до доміну-
вання «постматеріальних» цінностей.

Отже, результати парламентських виборів у кра-
їнах Європейського Союзу впродовж 2018 р. свід-
чать про еволюцію їхнього партійно-політичного 
ландшафту в бік інституціалізації антисистемної 
політики, носіями якої зазвичай є популістські партії. 
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The paper analyses the parliamentary elections in six European Union countries held in 2018: 
Italy (March 4), Hungary (April 8), Slovenia (June 3), Sweden (September 9), Latvia (October 
6) and Luxembourg (October 14).). It shows how the elections to the highest representative 
bodies of power influence the actors’ composition and the party systems configuration.
It is noted that the elections to the Italian Parliament resulted in the victory of the centre-right 
coalition (37,03% of the vote). The centre-right populist “Five Star Movement” took second 
place with 32,68%.
In the Republic of Hungary, the ruling political party “Fidesz” won for the fourth time in a bloc 
with the Christian Democratic People’s Party, gaining 67% of the seats in Hungary’s National 
Assembly and forming a government independently.
The elections to the Swedish Riksdag are described. It is emphasized that the election results 
confirmed the pan-European trend of strengthening right-wing populist forces: the Swedish 
Democrats won 17,6% of the vote (62 seats out of 349).
The specific features of the elections to the Latvian Seimas (100 deputies) have been 
studied. It is noted that the election results demonstrated the change of the country’s political 
landscape, as the election was won by political forces that have a short political history, or are 
“new parties”: the populist party “Who owns the state” (the 2nd result) and a union of parties 
“Development / Yes” (the fourth result). 
It is emphasized that the elections to the National Assembly of Slovenia also confirmed 
the tendency of populist parties’ high results: the second result was won by the populist 
party “MarjanSharec’s List”. It is pointed out that the success of populist political forces in 
the 2018 parliamentary elections in the European Union (Italy, Latvia, Slovenia, Sweden) was 
primarily caused by the low level of trust in the “old” political elite in the face of high demand 
for its renewal. 
It is concluded that the results of the 2018 parliamentary elections in the European Union 
indicate the evolution of their political party landscape towards institutionalizing the anti-
systemic policy, which is usually pursued by populist parties.
Key words: European Union, parliamentary elections, anti-systemic parties, populist parties, 
“mainstream” parties.
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