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Постановка проблеми. Взаємозв’язок ціннос-
тей та інтересів політичних і неполітичних, інсти-
туційних та неінституційних акторів, їхня взаємна 
відповідальність за прийняті рішення та відпо-
відальність одних перед одними стають осно-
вою розвитку сучасних суспільств. У результаті 
таких взаємодій виникає нова політика – публічна. 
Публічність передбачає громадський, а не при-
ватний характер політики; відкритість політики; 
участь не тільки державно-політичних інститу-
тів, але й громадянського суспільства в процесі 
управління. Загалом, термін «публічна сфера» 
означає реальну можливість для кожного члена 
суспільства брати участь у суспільно-політич-
ному дискурсі, що, по суті, є своєрідним двигу-
ном суспільно-політичного процесу [1, с. 77].

 Публічну політику (public policy) слід розгля-
дати як політику  органів публічного управління, 
що заснована на механізмі публічного узгодження 
інтересів зацікавлених сторін та спрямована на 
вирішення суспільно важливих завдань та про-
блем. Вироблення  колективних цілей формується 
на перехресті дій владних інститутів та груп інтер-
есів, які в сукупності становлять процес публічної 
політики. Одним із головних показників ефектив-
ності публічної політики є рівень її інституціоналі-
зації. Прийняття рішень у різних сферах публічної 

політики є результатом втручання в політичний 
процес як індивідуальних, так і колективних акто-
рів. Серед найбільш відомих форм колективного 
актора є політичні партії, які за формою є добро-
вільними об’єднаннями громадян, а за своєю сут-
ністю – громадсько-політичними організаціями. 
Партії узагальнюють, висловлюють і обстоюють 
інтереси широких соціальних груп на державному 
рівні. Саме через участь у політиці громадянське 
суспільство може виконувати функцію противаги 
або помічника структурам державної влади. Водно-
час партії є й інструментом, за допомогою якого дер-
жава прагне знайти підтримку своєї політики у гро-
мадянського суспільства. Однак, здобувши владу 
або долучившись до механізмів здійснення влади, 
та чи інша партія стає суб’єктом державно-політич-
них відносин і в такій якості перестає бути інсти-
тутом громадянського суспільства [2, с. 191–208].   
У цьому і полягає вся сутність такого інсти-
туту – бути своєрідним «зв’язком» між громадян-
ським суспільством та державою.

Національне відродження та розпад комуніс-
тично-соціалістичної системи призвели до появи 
численних польських політичних партій, діяльність 
яких сприяла утвердженню трактування минув-
шини та формування громадянського суспільства. 
Польські політичні партії швидко підхопили тезу: 
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«хто володіє минулим, володіє й майбутнім», тому 
починаючи з 1989 р. прагнули не тільки стати учас-
никами політики пам’яті, але й її творцями. Най-
частіше під «політикою пам’яті» розуміють політику 
політичних партій, громадських об’єднань і рухів, 
окремих політичних лідерів та громадських діячів 
у сфері конструювання спільних уявлень та оцінок 
минулого. Політичні партії з моменту їх виникнення 
стають одним із головних суб’єктів націєтворення 
та джерелом ідей державного будівництва. Адже 
політичні партії – це добровільні об’єднання грома-
дян – прихильників певної загальнонаціональної 
програми суспільного розвитку, метою діяльності 
яких є сприяння формуванню і вираженню полі-
тичної волі громадян, участь у виборах та інших 
політичних заходах [5]. Таким чином, саме партії 
артикулюють на політичному рівні цінності наці-
ональної спільноти і формулюють національні 
інтереси та втілюють їх у життя. 

Мета та цілі. Метою статті є аналіз взаємозв’язку 
між поняттями «публічна політика» та «політика 
пам’яті» у діяльності політичних партій.  Для досяг-
нення мети поставлено такі цілі: дати визначення 
понять «публічна політика» та «політика пам’яті», 
окреслити взаємодію та їх вплив на діяльність 
політичних партій на прикладі Республіки Польща. 

Методи дослідження. У рамках інституцій-
ного підходу ми розглянули діяльність політич-
них партій та їх вплив на конструювання політики 
пам’яті та реалізації публічної політики; струк-
турно-функціональний метод сприяв осмисленню 
взаємозв’язку політики пам’яті та публічної полі-
тики у житті політичних партій; системний підхід 
дав змогу ідентифікувати структурні елементи 
публічної політики та визначити місце й роль полі-
тичних партій у конструюванні політики пам’яті. 

Основний матеріал. Поняття «публічна полі-
тика» (public policy) ми можемо трактувати як 
сукупність послідовних рішень чи дій з метою 
розв’язання проблеми, політично визначеної як 
колективна. Через взаємодію влади та суспільства 
виконуються чотири найважливіші функції публічної 
політики, такі як: артикуляція суспільних інтересів; 
публічний контроль за діяльністю влади та станом 
справ у суспільстві, державі, економіці та в соціо-
культурній сфері; вплив на формування державної 
політики; політична просвіта громадян [7, с. 203]. 
Ці функції також впливають на формування та реа-
лізацію політики пам’яті, оскільки у ній відобража-
ється досвід суспільства, актуальний стан його 
базових інститутів, його соціально-політична 
структура, співвідношення суспільних сил, пере-
конання та оцінки державно-політичних лідерів. 

Відлік новітньої історії та початок демократич-
них перетворень Польщі розпочався наприкінці 
ХХ ст., а саме 1989 р. 4 червня 1989 р. відбулись 
перші частково вільні вибори, в результаті яких 
комуністи не здобули  жодного місця в 100-особо-

вому сенаті і жодного місця в сеймі, за винятком 
зарезервованих «круглим столом» для них і їхніх 
коаліціянтів 65% [4, с. 97]. 

Партії, що представляли комуністів (Польська 
об’єднана робітнича партія (ПОРП), Об’єднана 
селянська партія (ОСП), Демократична партія 
(ДП), здебільшого не заперечували комуністичних 
злочинів, проте намагалися виправдати їх особли-
вими обставинами (насамперед впливом СССР), 
а також применшити їх масштаби. Натомість опо-
зиціонери (Солідарність) вважали, що ідеї деко-
мунізації (комплекс заходів, що спрямований на 
звільнення від впливу та наслідків комуністичної 
ідеології у всіх сферах життя суспільства) не супер-
ечать ідеям правового розвитку і є запорукою ста-
більного розвитку молодої держави [8, с. 42–44].

Низький рівень соціально-економічного життя, 
невиконані обіцянки демократичних сил у 1993 р. 
знову привели до влади посткомуністів. Питання 
декомунізації та люстрації почало відходити на 
задній план. Однак  внаслідок виразнішого тиску 
суспільства у квітні 1997 р. за ініціативи та під-
тримки Польської селянської партії й тогочасної 
опозиції вдалось прийняти люстраційний закон. 
Він зобов’язав осіб, які виконували понад 26 тис. 
публічних функцій (у тому числі депутатів парла-
менту, вищих державних службовців, суддів, проку-
рорів та осіб, які обіймали керівні посади у публіч-
них ЗМІ), скласти декларацію, яка стосувалася 
можливої співпраці зі спеціальними службами ПНР. 
Новоприйнятий закон одразу натрапив на фактич-
ний бойкот з боку суддівського середовища, і його 
вдалося впровадити в життя лише після внесення 
у 1998 р. поправок з ініціативи коаліції «Виборча 
акція солідарності – Унія свободи» (ВАС–УС) (Akcja 
Wyborcza Solidarność – Unia Wolności). Ці партії 
також домоглися створення Інституту національної 
пам’яті, завданням якого стало надання доступу 
зацікавленим громадянам до матеріалів спеціаль-
них служб ПНР, розслідування нацистських і кому-
ністичних злочинів, вчинених у 1939–1989 рр., 
а також освітня діяльність [23, с. 150–151]. 

На виборах до сейму 2001 р., як і можна було 
чекати, найбільшу кількість голосів отримав блок 
«Союз демократичних лівих сил – Союз праці» 
(СДЛС–СП). Разом з Польською селянською пар-
тією (ПСП) він сформував коаліційний уряд, який 
очолив Л. Міллер (СДЛС). «Право і справедли-
вість» (ПіС) (Prawo i Sprawiedliwość) та «Грома-
дянська платформа» (ГП) (Platforma Obywatelska) 
створили опозиційну парламентську фракцію 
«Громадянське об’єднання».

У своїй програмі «Завтра без страху. Програма 
для Польщі» СДЛС–СП визнавали історію та тради-
ції польського народу, але не бажали ставати їхніми 
рабами. Вагоме місце відносили культурі, визна-
чивши її джерелом ідентичності нації, запорукою 
розвитку та основою порозуміння з минулим [11].
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«Право і справедливість» із самого початку своєї 
роботи закликала поширювати патріотизм та зміц-
нювати суспільну й національну солідарність поля-
ків. На їхню думку, в центрі політичного мислення 
повинен стояти польський народ, який є основою 
держави. Тому відродження Польщі повинно відбу-
ватись через очищення еліт (влади) [13, c. 79–80].

«Громадянська платформа» наголошувала, 
що політика є тільки там, де мораль виховує гро-
мадянські чесноти. Ставлячи патріотизм вище, 
ніж боротьбу за партійні інтереси, влада повинна 
суворо дотримуватися законів. У своїй виборчій 
програмі ГП відзначала, що національна ідентич-
ність забезпечує цілі зовнішньої політики: збере-
ження суверенітету, гарантування безпеки й спри-
ятливих умов економічного розвитку, а також 
зміцнення міжнародного становища Польщі [1].

Однак у країні, яка однією з перших у регіоні 
стала на шлях глибоких демократичних пере-
творень, до влади вдруге повернулися колишні 
комуністи, які еволюціонували до соціал-демо-
кратії. Вони домоглися внесення поправок у закон 
про люстрацію, виключивши зі сфери його засто-
сування співробітників комуністичної розвідки 
та контррозвідки. Це дало змогу колишнім агентам 
спецслужб претендувати на високі публічні посади 
сучасної Польщі. Проте в 2003 р. за ініціативи 
«Громадянської платформи», «Права і справед-
ливості», «Ліги польських сімей» (ЛПС), Польської 
народної партії (ПНП) ці поправки були визнані 
недійсними Конституційним трибуналом. СДЛС, 
всупереч пропозиціям деяких політиків цієї пар-
тії, все ж таки не наважилась ліквідувати Інститут 
національної пам’яті, обмежившись щорічним урі-
занням його бюджету [9, с. 47].

На виборах 2005 р. перше і друге місця отри-
мали «Право і  справедливість» і «Громадська плат-
форма» відповідно. Незважаючи на заяви цих пар-
тій про створення парламентської більшості в сеймі, 
угоду про їх спільну діяльність так і не було підпи-
сано. ПіС сформував уряд меншості, який очолив 
К. Марцінкевич. Парламентська більшість утвори-
лася у складі консервативної партії ПіС, радикально-
селянської партії «Самооборона» і право-консер-
вативної «Ліги польських сімей» лише в лютому 
2006 р. [5, с. 84]. В їхній коаліційній декларації 
проголошувались зміни в культурі, охороні націо-
нальної спадщини та польській історичній політиці.

Доволі млява дискусія щодо спадщини кому-
ністичного минулого пожвавилась після того, 
як партія «Право і справедливість» перевела 
у реальну політику свої гасла, зокрема: «Польська 
національна культура – державним інтересам» 
[3, с. 237]. ПіС стверджувала, що відновлення 
історичної пам’яті і здійснення активної історичної 
політики в сучасний спосіб представить заслуги 
«Польщі у боротьбі з нацистським і комуністичним 
тоталітаризмом».

У рамках коаліційної роботи в Польщі реалі-
зовано проєкт «Патріотизм завтрашнього дня», 
головна мета якого – поширення національних, 
патріотичних та державницьких традицій. У рам-
ках діяльності цього проєкту відбулось пропагу-
вання польської культури за кордоном та відкриття 
Музею історії Польщі [13, c. 79–81].

Нова влада здійснювала цілеспрямовані кроки 
щодо ліквідації комуністичних рудиментів у назвах 
вулиць і публічних установ, а також ліквідації пен-
сійних привілеїв для колишніх функціонерів таєм-
них служб ПНР та заборони для них виконувати 
публічні функції терміном на 10 років [9, с. 47]. 
Саме з ініціативи правлячих партій у Польщі роз-
почався завершальний етап люстрації, який озна-
менувався прийняттям Закону «Про люстрацію» 
від 18 жовтня 2006 р. і проголошував ліквідацію 
люстраційного суду, посаду радника публічного 
інтересу, розширював коло осіб, які повинні пройти 
люстрацію [21].

Однак через внутрішні чвари між партіями, що 
призвели до розпаду коаліції, в 2007 р. відбува-
ються дострокові вибори до парламенту, в яких 
перемогу здобувають «Громадянська платформа», 
«Право і справедливість», Польська селянська 
партія, Союз демократичних лівих. 23 листопада 
2007 р. на засіданні сейму керівник ГП, прем’єр-
міністр Польщі Д. Туск відзначив, що культурна 
спадщина повинна служити Польщі, а не полі-
тичній пропаганді. Це означає, що жоден уряд 
не повинен вишукувати історичну правду, а потім 
використовувати її проти когось [10, с. 333].

У постанові Х з’їзду конгресу ПСП його учас-
ники задекларували, що основними цінностями 
для поляків є підтримка й захист держави та мови, 
а також національних та християнських цінностей 
[13, c. 87].

Що стосується політики ПіС, то, як і в попередній 
каденції, члени партії боролись за відродження 
історичного і культурного наративу Польщі та пова-
лення й засудження комуністичного минулого.

Незважаючи на ідеологічне протистояння, 
у 2008 р. спільними зусиллями політичні партії 
встановили 13 квітня Днем пам’яті жертв Катин-
ської бійні (узагальнена назва воєнного злочину, 
масової страти польських громадян, здійсненої 
органами НКВС СРСР)  [17].

Впродовж VI каденції діяльності сейму (2007–
2011 рр.) політичні партії підтримували курс 
на відновлення й вибудовування історичної полі-
тики, засуджуючи комуністичний та нацистський 
режими, натомість прославляючи діяльність поль-
ського населення. 

У жовтні 2011 р. у Польщі відбулись чергові 
вибори до парламенту, на яких перемогу здо-
були: Союз демократичних лівих, «Громадянська 
платформа», Рух Палікота (РП) (Ruch Palikota), 
Польська селянська партія, «Право і справедли-



НАУКОВИЙ ЖУРНАЛ «ПОЛІТИКУС»

86 Випуск 3. 2020

вість». У результаті «Громадянська платформа» 
та Польська селянська партія утворили коаліцію. 
Цей період можна розглядати як початок віктимі-
зації історії зі сторони опозиційних партій, зокрема 
«Права і справедливості». 

Так, за ініціативи «ПіС» сейм прийняв ухвалу 
про відзначення 70-ї річниці Армії Крайової,  
в якій наголошувалось, що вона назавжди зали-
шиться в пам’яті суспільства як символ відваги 
й самопожертви [18].

У грудні 2012 р. депутат від ГП Мирон Сич 
подав на розгляд сейму заяву із засудженням акції 
«Вісла», під час якої у 1947 р. було депортовано 
понад 140 тис. українців. У документі зазначалося, 
що польський парламент вважає акцію «Вісла» 
порушенням основних прав людини і засуджує 
її та «сподівається, що процес примирення між 
нашими народами буде тривати, а болюча історія 
буде попередженням проти порушень прав людини 
в світі» [19]. Однак проєкт заяви викликав хвилю 
протестів у парламенті. Зокрема, депутат ПСП 
Ф. Стрефанюк зазначив, що «в груди б’ються тільки 
поляки, адже Верховна Рада України досі не засу-
дила злочини, зроблені ОУН і УПА полякам» [8].

Чи не найбільшу дискусію в політичному 
середовищі викликало питання відзначення 
70-ї річниці Волинського злочину. Задля увікові-
чення цих подій кожна партія представила свій 
проєкт ухвали. Так, називати Волинську траге-
дію «геноцидом» пропонують у найбільшій опо-
зиційній партії ПіС, СЛД, «Солідарна Польща» 
(парламентська група, що утворилась з депута-
тів ПіС) та ПСП, яка входить в урядову коаліцію. 
Вони також закликали встановити 11 липня Днем 
пам’яті жертв Волинської трагедії та мучеництва 
кресов’ян. Однак ГП разом з РП запропонували 
вшанувати 70-ту річницю трагедії польського 
населення на Східних Кресах Другої Речі Поспо-
литої. У ході дискусії щодо прийняття ухвали 
ГП та РП переконували присутніх, що «етнічна 
чистка з ознаками геноциду» краще відтворює 
сутність тих трагічних подій, ніж саме слово 
«геноцид», що в майбутньому може позначитись 
на польсько-українських відносинах. Що стосу-
ється встановлення 11 липня Днем пам’яті жертв 
Волинської трагедії та мучеництва кресов’ян, то 
Р. Тишкевич з ГП заявив, що такий день де-факто 
був би днем пам’яті польських жертв від рук укра-
їнців, але польські громадяни в часи Другої світо-
вої війни набагато більше постраждали від тодіш-
ньої німецької та радянської влади: «Цей злочин 
заслуговує на день пам’яті, але видається, що 
має бути така послідовність: спочатку треба вста-
новити день пам’яті жертв гітлеризму 1 вересня, 
а 17 вересня – як день жертв радянської сис-
теми, і тоді наступні річниці». У результаті диску-
сії політичні партії підтримали проєкт ухвали від 
ГП [22, c. 21–25].

Саме з ініціативи ПіС у Польщі з 17 вересня 
2013 р. відзначається День депортованих у Сибір 
поляків (День сибіряка). Попри загальну згоду 
на встановлення такого дня, ГП не згодна з опози-
ціонерами щодо його дати. Зокрема, ГП пропону-
вала відзначати День сибіряка не у зв’язку із втор-
гненням Радянського Союзу в Польщу (17 вересня 
1939 р.), а у день першої масової депортації поля-
ків у Сибір (10 лютого 1940 р.). Однак більшість 
партій підтримала варіант ПіС [16].

Як і можна було сподіватись, з наближенням 
70-ї річниці Варшавського повстання саме ПіС 
запропонувала свій варіант ухвали та святкувань, 
в якому віддавалась данина не тільки «пам’яті 
поляків, що стояли на захисті своєї Батьківщини, 
особливо тих, котрі пожертвували своїм життям 
заради неї», але й шана президенту Л. Качин-
ському як ініціатору відкриття Музею Варшав-
ського повстання [14].

На парламентських виборах 2015 р. грома-
дяни віддали перевагу партіям «Право і справед-
ливості», «Громадянській платформі», «Кукіз’15» 
(Kukiz’15), Новочесній (Nowoczesna) та Селян-
ській партії. 

Літо 2016 року стало «гарячою» порою для 
дискусії про відзначення 73-ї річниці Волинської 
трагедії.  Правляча партія ПіС запропонувала 
ухвалу «Про вшанування пам’яті жертв геноциду, 
вчиненого українськими націоналістами в 1939–
1945 рр.», в якій закликала встановити Держав-
ний день пам’яті жертв геноциду, вчиненого укра-
їнськими націоналістами. ПСП та Кукіз’15 внесли 
до сейму законопроєкт про визнання 11 липня 
Днем пам’яті жертв геноциду, вчиненого підрозді-
лами ОУН–УПА, а Новочесна закликала розслі-
дувати випадки «сіяння бандерівської ідеології». 
І тільки ГП запропонувала свій варіант за назвою 
«Про польсько-українське примирення», в якому 
вшанувала пам’ять усіх невинно убієнних, обґрун-
тувавши це тим, що три роки тому сейм Польщі 
вже приймав постанову в справі 70-ї річниці 
Волинської трагедії й нелогічно ще раз поверта-
тись до тих подій. 

Варто наголосити, що провладні партії ради-
кально налаштовані у відтворенні подій минулого, 
адже у своїх промовах представники Кукіз’15 нео-
дноразово виступали з трибуни парламенту в фут-
болках з написом «11 липня – день геноциду поля-
ків», наголошуючи, що банди УПА нападали 
на польські села. Підтримуючи таку точку зору, 
ПСП підкреслювала «людиновбивчий» характер 
Волинських подій [12, c. 30–31].

У підсумку депутати проголосували за визнання 
11 липня Днем пам’яті про поляків – жертв гено-
циду, вчиненого ОУН–УПА на східних кресах Дру-
гої Речі Посполитої, й висловили шану і вдячність 
українцям, які, наражаючи на небезпеку власні 
життя, рятували поляків [20, c. 32–33].
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Висновки. Питання історії завжди були важ-
ливими у формуванні національної свідомості, 
оскільки без усвідомлення свого історичного мину-
лого не може бути сформована приналежність до 
етносу та нації. Важливим складником ідеології кож-
ної політичної партії є своє сприйняття та бачення 
історичних подій. Політичні партії безпосередньо 
впливають на  політику пам’яті й відіграють про-
відну роль у формуванні етнонацій. Через партії 
виражається воля та інтереси різних верств насе-
лення, досягається відповідальність державних 
структур перед народом. Польські політичні пар-
тії можна класифікувати за традиційною схемою: 
ліві – центристи – праві. Незважаючи на поліетніч-
ність Республіки Польщі, останнім часом великої 
популярності серед населення набирають поль-
ськоцентричні політичні партії, які вправно вигоро-
джують чи оскверняють події минулого. Публічна 
політика – це процес узгодження інтересів у виро-
бленні й реалізації політичних рішень. Найголо-
внішими елементами у її реалізації є суспільно-
політичний діалог та відкритість. У такому діалозі 
з’ясовується позиція всіх його учасників і прийма-
ється спільне рішення, яке задовольняє всіх. При-
кладами результату такого «діалогу» в Республіці 
Польща можуть слугувати: прийняття курсу деко-
мунізації та люстраційних законів, увіковічення 
в суспільній пам’яті жертв політичних репресій, 
створення «місць пам’яті», відновлення історич-
ної та культурної спадщини польського народу. 
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The article considers the current processes of formation the modern memorial 
space of the Republic of Poland through the prism of the political parties’ activities 
and the implementation of public policy.  Today publicity is an important component of any 
policy.  As a mediator between the state and civil society, political parties determine the norms 
of interaction between the various actors in the political process in shaping the agenda 
and decisions and often act as a source and regulator of conflicts in society.  The aim 
of the article is to analyze the relationship between the concepts of “public policy” and “memory 
policy” in the activities of political parties.  The following general scientific methods were 
used in the study: institutional, structural-functional, systemic. Conclusions. Politics is always 
carried out by numerous actors (the state and institutions, civil society, business structures, 
etc.) who implement and influence it with their resources. Political parties are always focused 
on the struggle for power. To gain victory in elections, political parties are forming their party 
program, based on the needs and interests of citizens. Citizens, in turn, become active 
participants in the political process: giving their vote for the political party that best reflects their 
desire to exercise their right to shape public policy. Public policy is the process of reconciling 
interests in the development and implementation of political decisions, including the political 
course.  The most important step in its implementation is the socio-political dialogue.  In 
such dialogue, the position of all its participants is clarified and a joint decision is made that 
satisfies everyone.  Examples of the result of such “dialogue” in the Republic of Poland are: 
the adoption of a course of decommunization and lustration laws, perpetuation in the public 
memory of victims of political repression, the creation of “places of memory”, restoration 
of historical and cultural heritage of the Polish people.
Key words: politics, public policy, politics of memory, political parties, Republic of Poland.
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