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Вступ. Помітною тенденцією функціонування 
Верховної Ради України є формування і вплив на 
процес прийняття рішень (поряд із формальними 
структурами – фракціями, комітетами, підкоміте-
тами) неформальних утворень, до яких, як пра-
вило, зараховують окремі угруповання депутатів 
у межах діючих партійних фракцій, а також поза-
фракційні угруповання, міжфракційні угруповання 
(на кшталт блоків) тощо [1]. Характерно, що функ-
ціонування неформальних об’єднань – явище, 
притаманне усім демократичним парламентам, 
що відображає тенденцію політичного плюралізму 
в межах представницьких і законодавчих органів 
влади, агрегацію чисельних підходів до опрацю-
вання рішень, які збалансовано будуть відповідати 
інтересам суспільства. Втім, як показує практика, 
неформальні об’єднання можуть мати як пози-
тивні, так і негативні впливи на політичний процес, 
враховуючи включення в систему інтересів під час 
обговорення питань як загальносуспільного, так 
і особистісного спрямування. Це зумовлює необ-
хідність регулювання діяльності неформальних 
об’єднань з урахуванням кращих практик функ-

ціонування парламентів як представницьких орга-
нів влади, що довели свою стабільність у системі 
демократичної організації суспільства.

Мета та завдання. Метою статті є узагальнення 
наукових поглядів на проблему створення і функ-
ціонування неформальних об’єднань у Конгресі 
США, їх впливу на законодавчий процес та вико-
ристання досвіду для діяльності Верховної Ради 
України. Основні завдання дослідження – уточнити 
поняття «кокус» у Конгресі США, охарактеризувати 
історію становлення неформальних об’єднань 
у Конгресі США та їх роль на різних етапах роз-
витку, визначити позитивні та негативні впливи 
неформальних об’єднань у парламенті на полі-
тичний процес, визначити категорії неформальних 
організацій-членів у Конгресі США та можливість 
їх створення у Верховній Раді України.

Методи дослідження. Формування уявлень 
про неформальні об’єднання, створені в Конгресі 
США, забезпечено такими методами дослідження: 
функціональний аналіз – із метою визначення ролі 
і значення неформальних об’єднань у діяльності 
обох палат Конгресу США – у Сенаті та в Палаті 
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Стаття присвячена розгляду історії створення, організації діяльності та впливу на 
законодавчий процес таких неформальних об’єднань, створених у Конгресі США, як 
організації-члени Конгресу (Congressional Member Organizations, CMOs) в Палаті пред-
ставників та неформальні групи членів у Палаті представників, Сенаті та в обох 
палатах Конгресу. З’ясовано, що функціонування неформальних об’єднань – явище, 
притаманне всім демократичним парламентам, у результаті якого обговорюються 
найгостріші питання політики і держави в колі однодумців. Розглянуто позитивні 
та негативні впливи неформальних об’єднань у парламенті на політичний процес. 
Визначено сучасну роль кокусів (англ. caucus) – зібрань прихильників або членів полі-
тичної партії чи політичного об’єднання. Визначено роль і значення неформальних 
об’єднань у діяльності обох палат Конгресу США. Встановлено, що традиційним 
для конгресменів США є проведення неформальних зібрань для просування спільних 
інтересів за межами офіційного комітету і політичних партійних систем; членство 
в них розглядається як засіб реалізації їхньої лобістської діяльності. Розкрито ево-
люцію розвитку неформальних об’єднань у Конгресі США, починаючи з 1812 року. 
З’ясовано, що з 60-х рр. ХХ ст. Демократична дослідницька група (DSG), Група по 
середам і Група позапартійних членів Конгресу за мир через право (MCPL) були єди-
ними неформальними групами-членами в Конгресі, які досягли стійкого статусу 
в рамках законодавчої організації і набули тенденції на зростання. З’ясовано, що 
з 80-х рр. ХХ ст. неформальні об’єднання в Конгресі США набули статусу органі-
зацій законодавчої служби (Legislative Service Organizations, LSOs), що дало їм право 
діяти як юридична особа на умовах правомочних (визнаних) організацій-членів (Eligible 
Congressional Member Organizations, ECMOs), які мають чітко визначені повнова-
ження. Охарактеризовано категорії неформальних організацій-членів: внутрішньо-
партійність, особисті інтереси, промисловість, регіональний рівень, рівень штату/
округу, рівень національної меншини. Наведено приклад українського кокусу Конгресу 
(Congressional Ukrainian Caucus, CUC) як двопартійного об’єднання в Палаті пред-
ставників Конгресу США.
Метою дослідження є узагальнення наукових поглядів на проблему створення і функ-
ціонування неформальних об’єднань у Конгресі США, їх впливу на законодавчий процес 
та використання досвіду в діяльності Верховної Ради України.
Результати аналізу можуть бути використані під час роботи Комітетів Верховної 
Ради України в процесі модернізації їхньої діяльності, навчальному процесі з підго-
товки фахівців до діяльності в представницьких органах влади різних рівнів.
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представників; теоретичний аналіз – для визна-
чення сутності та цілей неформальних об’єднань 
у демократичних парламентах; порівняльний ана-
ліз – окреслення історії становлення та розвитку 
неформальних об’єднань у Конгресі США та мож-
ливість застосування деяких категорій нефор-
мальних об’єднань у Верховній Раді України; сис-
темний аналіз – для характеристики формування 
регуляторних норм у процесі реалізації адміністра-
тивної діяльності Конгресу США; структурно-функ-
ціональний аналіз – для визначення структурних 
елементів демократичних парламентів, таких як 
неформальні об’єднання; логіко-зіставний ана-
ліз – для характеристики правової бази, що регу-
лює діяльність неформальних об’єднань у Кон-
гресі США.

Результати. На особливий інтерес у нашому 
досліджені заслуговує організація неформаль-
них об’єднань у Конгресі США, що, функціонуючи 
з ініціативи конгресменів, підпорядковуються вод-
ночас – відповідно до традицій або ствердженої 
регуляції – певним нормам своєї діяльності. У колі 
нашої уваги – сучасна роль організацій-членів 
Конгресу (Congressional Member Organizations, 
CMOs) в Палаті представників, а також нефор-
мальних груп членів у Палаті представників, 
Сенаті та в обох палатах Конгресу. Як правило, ці 
групи називаються кокусами1, хоча більш слушним 
є сприйняття цих утворень як неформальних орга-
нізацій-членів, на відміну від офіційних партійних 
кокусів.

Члени Палати представників і Сенату можуть 
формувати ці групи і брати участь в їхній діяль-
ності з різних причин. Зокрема, діяльність таких 
груп може пояснюватись політичними орієнтирами 
або бути зумовленою ситуативними міркуваннями. 
Групи дозволяють їх членам обмінюватися інфор-
мацією та ідеями, а також можуть сприяти взаємо-
дії учасників, якщо інші шляхи контактів обмежені. 
Деякі групи можуть бути зареєстровані в Комітеті 
з питань адміністрації Палати представників як 
Організація-член Конгресу (CMO), що дозволяє 
їм як членам Палати представників використо-
вувати деякі особисті офісні ресурси на підставі 
законодавчої підтримки члена конгресу. Оскільки 
Сенат не має процесу реєстрації груп-членів, 
CMOs можуть включати до своїх членів і сенато-
рів. Неформальні організації-члени, які не зареє-
стровані в Комітеті з питань адміністрації Палати 
представників (у тому числі в Сенаті), називаються 
неформальними групами-членів. Термін «нефор-
мальна організація-член» використовується в разі 
посилання як на CMOs, так і на неформальні групи 
членів.

1 Ко́кус (англ. caucus) – зібрання прихильників або членів полі-
тичної партії чи політичного об’єднання. Найбільшого поши-
рення кокуси набули в США та країнах Британської спідруж-
ності.

Враховуючи, що функціонування неформаль-
них об’єднань не є тільки сучасним явищем, на 
увагу заслуговує історія їх виникнення з аналізом 
формування регуляторних норм у процесі реаліза-
ції адміністративної діяльності Конгресу США.

Так, традиція конгресменів проводити нефор-
мальні зібрання для просування спільних інтере-
сів за межами офіційного комітету і політичних 
партійних систем була започаткована в США від 
найбільш ранньої історії країни. Прикладами фор-
мування таких груп в Конгресі можна вважати, 
наприклад, т.зв. «Яструбів війни» і «Невидимих», 
діяльність яких сприяла оголошенню війни проти 
Великобританії 1812 року [2, p. 36]. У 1833 році 
кілька членів Конгресу сформували Товариство 
помірності, щоб виступати за утримання від алко-
гольних напоїв, і ця група залишалася активною 
до 1899 року [1, p. 36–37]. У 1840-х роках група 
аболіціоністів як неформальна група Конгресу 
працювала в напрямі заборони і відміни рабства 
[2, p. 38–39].

Одним із видатних неформальних утворень 
Конгресу США середини XX століття стала засно-
вана в 1959 році Демократична дослідницька група 
(DSG), яка вважається багатьма спостерігачами 
першою сучасною неформальною організацією-
членом. Вона була сформована помірними і лібе-
ральними демократами Палати представників для 
протидії впливу південних консервативних демо-
кратів, які очолювали на той час багато комітетів 
[3]. На організаційних зборах групи у 1959 році 
були присутні 40 членів. На початку 1970-х років 
кількість DSG становила 170 членів, в середині  
1970-х рр. – приблизно 225 членів, в 1980-х роках – 
до 250 членів, що сплачували внески [3].

Спочатку зустрічі DSG були зосереджені на 
проведенні брифінгів із законодавчих питань для 
конгресменів і розробки стратегії щодо незавер-
шеного законодавства. Пізніше DSG, отримавши 
вплив у Палаті, використовувала оплачуваний пер-
сонал для створення дослідницьких та політичних 
аналізів. Брифінги співробітників DSG та інфор-
мація про заплановані голосування в залі стали 
важливим матеріалом для багатьох членів групи, 
особливо тих, хто не належав до комітету з зако-
нодавства [3].

Провідний дослідник Конгресу таким чином 
описав вплив DSG на законодавчий процес: 
«Співробітники DSG на брифінгах та інформації 
про заплановане законодавство в залі заповнили 
інформаційний вакуум, залишений лідерами пар-
тій. Навіть республіканці підписувалися на законо-
давчий звіт DSG для детального, збалансованого 
опису законопроєктів і поправок, запланованих 
для обговорення в залі, а також для інформації 
про правила, що встановлюють умови дебатів. 
До 1977 року 37 відсотків членів Палати пред-
ставників і 66 відсотків законодавчих помічників,  
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опитаних Комісією з адміністративного огляду 
Палати представників, повідомляли, що значною 
мірою покладалися на матеріали DSG для інфор-
мації про законодавство, заплановане для обгово-
рення. Навіть більшість помічників законодавців 
використовували інформацію про DSG для роботи 
в комітетах та для того, щоб бути в курсі публічних 
питань» [2, p. 1].

У 1963 році 14 поміркованих і ліберальних рес-
публіканських конгресменів-початківців Палати 
представників на чолі з Ф. Бредфордом Морсом 
сформували «Групу по середах», щоб служити 
форумом для обміну інформацією про чинне зако-
нодавство. Його членство пізніше зросло при-
близно до 30 членів. У 1966 році сенатори Джейкоб 
Джавіц, Джозеф Кларк і Джордж Макговерн і кон-
гресмен Палати Роберт Кастенмайер об’єднали 
позапартійних членів Конгресу за мир через право 
(MCPL) з метою просування своїх поглядів на 
зовнішню і оборонну політику з приводу ескалації 
конфлікту у В’єтнамі. Один з її членів, конгресмен 
Пол МакКлоскі, заявив: «… значна функція, яку 
виконує об’єднання, полягає в тому, що воно дає 
нам джерело знань і можливість для самоінфор-
мування поза офіційною роботою комітету ˂...˃ 
По суті, це повстанська організація. Ми повстаємо 
проти тісних зв’язків між адміністрацією та голо-
вами комітетів, які мають монополію на інформа-
цію» [4, p. 631].

Втім, якщо на етапі 1960-х рр. Демократична 
дослідницька група (DSG), Група по середах 
і Група позапартійних членів Конгресу за мир через 
право (MCPL) були єдиними неформальними гру-
пами-членами в Конгресі (які досягли видимого 
та стійкого статусу в рамках законодавчої органі-
зації), протягом подальших десятиліть чисельність 
таких утворень набула тенденції на поступове, але 
неухильне зростання. Якщо створення т.зв. Кон-
ференції конгресменів Великих озер в 1970 році 
і Конгресу Чорного кокусу (CBC) в 1971 році збіль-
шило кількість неформальних організацій-членів 
до п’яти [5], то вже до 1980 року кількість нефор-
мальних організацій-членів зросла до 59, не врахо-
вуючи класових клубів. Дослідники пов’язують це 
з тим, що для кола конгресменів, які вважали, що 
чинні інституційні механізми перешкоджають їхнім 
особистим або політичним цілям (коли члени комі-
тетів значною мірою мали дотримуватися і пова-
жати норми старшинства, стажування та законо-
давчої спеціалізації в рамках комітетної системи), 
неформальні організації-члени надавали альтер-
нативну систему політичної роботи, яка забезпечу-
вала більші можливості для індивідуальної спеціа-
лізації в політиці, формування інтересів учасників 
групи та роботи з колегами-однодумцями [2, p. 19; 
4, p. 633].

На увагу заслуговує й специфіка 1970-х років, 
пов’язана з кардинальними змінами в системі 

зовнішньої і внутрішньої політики держави (від 
пошуків завершення війни у В’єтнамі до налаго-
дження взаємодії державних структур із суспіль-
ством в умовах активних антивоєнних рухів), що 
зумовлювало активізацію ролі Конгресу в полі-
тичних процесах Сполучених Штатів. Наступним 
таким періодом стали 1990-ті роки, що виявили 
необхідність в умовах формування нового сві-
тового порядку активного включення Конгресу 
в процес опрацювання політики. Так, саме 1970-ті 
і 1990-ті роки стали особливими етапами в процесі 
становлення та розвитку неформальних об’єднань 
у Конгреси із зусиллями конгресової адміністрації 
врегулювати та унормувати їх діяльність.

Оскільки кількість неформальних організа-
цій-членів зростала протягом 1970-х років, кілька 
членів і політичних організацій закликали до регу-
лювання цих груп, стверджуючи, що вони діяли 
значною мірою поза досяжністю правил етики і не 
підлягали будь-якому прямому нагляду Конгресу 
[6]. У вересні 1977 року Комісія з адміністратив-
ного нагляду Палати представників закликала 
неформальні групи-члени «нести відповідаль-
ність за витрати державних коштів». Для досяг-
нення цієї мети комісія сформувала рекомендації 
для неформальних організацій-членів, загалом 
створила рекомендовані критерії для груп, які 
прагнуть визнання Палатою представників із здо-
буттям статусу організацій законодавчої служби 
(Legislative Service Organizations, LSOs) [7]. У липні 
1979 року Комітет із питань адміністрації Палати 
представників видав перші правила, що мали 
регулювати діяльність неформальних груп-членів 
як організацій законодавчої служби. Вони нада-
вали право неформальним групам-членам отри-
мувати виплати на найм допоміжного персоналу, 
надбавки за офіційні витрати, офісні приміщення, 
обладнання тощо [7].

Втім, оскільки LSOs не потрапляли під дію 
правил Палати представників щодо витрат дер-
жавних коштів, кілька експертних організацій 
стверджували, що зазначені організації можуть 
завадити діяльності Палати [8, p. 8]. Одна поза-
конгресова організація, зокрема, повідомляла 
Комітет із питань адміністрації Палати представ-
ників про те, що законодавцям і їх штабам забо-
ронено робити особисто, тепер вони в змозі діяти 
як група. Зокрема, неформальні групи Палати 
можуть отримувати необмежену суму коштів від 
лобістських груп з особливими інтересами; вони 
можуть не повідомляти про надходження від захо-
дів зі збору коштів як внесків на кампанію, можуть 
отримувати внески від іноземних урядів, нетен-
дерні гранти від федеральних агентств тощо. Всі 
ці заходи, якщо б вони проводились конгресме-
ном індивідуально, явно були б заборонені пра-
вилами Палати представників або федеральним 
законодавством [6].



  ПОЛІТИЧНІ ПРОБЛЕМИ МІЖНАРОДНИХ СИСТЕМ ТА ГЛОБАЛЬНОГО РОЗВИТКУ

103

У вересні 1981 року Комітет із питань адмі-
ністрації Палати представників сформував спе-
ціальний підкомітет із питань організації зако-
нодавчої служби. У жовтні 1981 року підкомітет 
провів слухання і прийняв кілька рекомендацій 
щодо регулювання LSOs, які включали, зокрема, 
такі положення: організаціям (LSOs) заборонялось 
отримувати доходи або внески як готівкою, так 
і в натуральній формі з будь-якого джерела (крім 
Конгресу або його членів, або зі своїх особистих 
рахунків), за винятком можливості скористатися 
перевагами освітніх стажувань, стипендій або 
волонтерських програм (коли програми в першу 
чергу приносять освіту інтернам, членам наукових 
співтовариств або волонтерам). LSOs могли поши-
рювати будь-який звіт, аналіз або інші дослідницькі 
матеріали, підготовлені іншими особами, якщо 
особистість особи або організації, яка є автором 
роботи, розголошується повністю [7].

Протягом 1980-х і на початку 1990-х років кіль-
кість неформальних організацій-членів Палати 
представників, як правило, продовжувала збіль-
шуватися, хоча кількість LSOS залишалася досить 
стабільною. У 1990 році, на рівні 101-го Кон-
гресу, наприклад, було зареєстровано 30 LSOs 
і 63 неформальні групи членів Палати представни-
ків [6]. Окремі конгресмени та політичні організації 
в той же час ставили під сумнів фінансову сумлін-
ність певних LSOs, стверджуючи, що поквартальні 
фінансові звіти, які подавались цими структурами, 
були неповними, оманливими або подавалися із 
запізненням. При цьому ці групи не стикались із 
будь-якими санкціями за порушення норм фінан-
сування з боку Палати представників [9].

Окремі конгресмени та політичні організації 
активно виступали проти зв’язків LSOs із зовніш-
німи групами та афілійованими фондами, ствер-
джуючи, що ці відносини мають сумнівний харак-
тер. Схожу позицію висловлювали ЗМІ, звертаючи 
увагу на прояви непотизму та кронізму у призна-
ченні витрат та кадрових рішеннях LSOs, викорис-
тання ними коштів платників податків на цілі, які 
зазвичай заборонені або вимагають попереднього 
схвалення [10; 11]. Деякі дослідники висловлювали 
занепокоєння щодо децентралізаційного впливу 
LSOs на процес формування політики Конгресу 
[12, p. 253–260].

У відповідь на занепокоєння політиків і гро-
мадськості з приводу фінансової діяльності LSOs 
Комітет із питань адміністрування Палати пред-
ставників видав у серпні 1993 нові вимоги до 
фінансового обліку організацій, що почали діяти 
з 1 січня 1994 року. Нові правила:

− підпорядкували фінансове управління LSOs 
Офісу фінансів Палати представників (усунення 
окремих банківських рахунків LSO за межами Кон-
гресу), включаючи ваучери на заробітну плату 
та витрати;

− зобов’язали LSOs (починаючи з січня 
1994 року) подавати запропоновані бюджети 
в сукупності з іншими документами, включаючи 
заяву про мету діяльності та список усіх працівни-
ків та членів організації;

− підпорядкували співробітників LSOs прави-
лам етики Палати представників;

− зобов’зали LSOs подати річні звіти, що роз-
кривають грошові витрати організації [13, p. 94].

Зміна керівництва Палати представників і пар-
тійного контролю після виборів 1994 року зумовила 
подальші реорганізаційні зміни щодо організацій-
членів Палати представників шляхом ліквідації 
LSOs та створення CMOs. На той час нараховува-
лось 28 LSOs, причому 16 з них мали офісні при-
міщення Палати, в першу чергу, в офісних будів-
лях Форд Хауз (Ford House). 6 грудня 1994 року 
новообраний спікер Палати представників Ньют 
Ґінгріч оголосив, що Республіканська конференція 
Палати представників прийняла резолюцію про 
заборону LSOs. Члени Палати представників, як 
і раніше, могли формувати групи для своїх цілей, 
але без їх інституційного фінансування [7]. Деякі 
дослідники Конгресу припускають, що ліквідація 
LSOs, зокрема, допомогла спікеру Гінгрічу цен-
тралізувати контроль у Палаті. Як стверджує один 
із дослідників, усунення LSOs ліквідувало одну 
з інституційних перешкод для досягнення більш 
ієрархічної структури Конгресу, після чого поси-
лене політичне значення набували лідери партій 
та конференції. Так, ліквідація автономних і під-
приємницьких суб’єктів, таких як LSOs, повністю 
відповідала досягненню більш централізованої 
і раціоналізованої Палати представників [13, p. 95]. 

Слід зазначити, що конгресмени з нової пар-
тії меншості та члени існуючих на той час LSOs, 
включаючи Демократичну дослідницьку групу, 
Чорний кокус Конгресу, Іспаномовний кокус Кон-
гресу, кокус Конгресу з питань жінок, виступили 
проти розпуску LSOs. Більше 150 членів Демокра-
тичної дослідницької групи, яка мала 18 штатних 
працівників і бюджет у розмірі 1,6 мільйона доларів 
у 1993 році, підписали лист у грудні 1994 року до 
новообраного спікера, стверджуючи, що заборона 
LSOs була «спробою цензури протилежних погля-
дів та запереченням основного джерела інфор-
мації для партії меншості, коли починається жор-
сткий законодавчий графік» [14]. Втім, незважаючи 
на зазначене, LSOs були ліквідовані шляхом прий-
няття відповідних рішень Палатою представників 
104-го Конгресу, орієнтованих на скасування попе-
редніх сертифікатів LSOs із вимогою цим струк-
турам припинити фінансові витрати та звільнити 
офіси [15].

Водночас 8 лютого 1995 року комітет з адмі-
ністрації Палати представників видав нові поло-
ження, що визначили статус організацій-членів 
Конгресу (CMOs) та регулювали їх діяльність. 
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Зокрема, констатувалось, що CMO – це «нефор-
мальна організація членів, які користуються офі-
ційними ресурсами для здійснення спільної діяль-
ності.... [Вона] не має окремої корпоративної або 
юридичної ідентичності, крім Членів, які її утворю-
ють ˂...˃ [Це] не є органом, що працевлаштовує, 
і жоден персонал не може бути призначений або 
CMO, або від імені. CMO не може мати окремих 
офісних приміщень» [16].

Ініціатори формування CMO мали вказати назву 
організації, заяву про мету, прізвища та зайнятість 
посадовців, а також ім’я будь-якого особистого 
співробітника (включаючи спільних співробітни-
ків), призначених для роботи над питаннями CMO. 
Учасники не могли використовувати кошти зі своїх 
офіційних надбавок для підтримки діяльності CMO 
або надавати свої відверті кредити CMO. Групи 
не могли приймати кошти або ресурси з зовнішніх 
груп або окремих осіб для підтримки своєї діяль-
ності. Тим не менш конгресмени могли використо-
вувати для цієї мети свої власні кошти [16].

Більшість (а саме 23 з 28 CMOs) були реоргані-
зовані та продовжували працювати або як нефор-
мальна група членів (8), або як CMO (15). Чотири 
LSOs були розформовані, в тому числі один став 
приватною некомерційною організацією, а інший 
передав свої дослідницькі обов’язки на Республі-
канську конференцію Палати представників. Ще 
один LSO був поглинутий Демократичним кокусом 
Палати представників [17, p. 77; 18].

Деякі сучасні політичні оглядачі вважали, що 
заборона LSOs у 1995 році, можливо, сигналізу-
вала про кінець, або, принаймні, значне скоро-
чення кількості, ролі та впливу неформальних орга-
нізацій-членів Конгресу. Натомість кількість CMOs 
та неформальних груп членів наприкінці 1990-х 
і на початку 2000-х років продовжувала зростати. 
Це свідчить про те, що, незважаючи на обмеження 
щодо засобів підтримки цих організацій, вони збе-
регли важливу роль у процесі формування полі-
тики Конгресу. Так, показово, що протягом останніх 
десятиліть чисельність CMOs та неформальних 
груп-членів різних типів збільшилася більше, ніж 
удвічі з 350 структур у Конгресі 108-го скликання 
(2003–2005) до 854 у Конгресі 115 (2017–2019) 
скликання [7]. Показовим є й збереження впли-
вів зазначених організацій, причому багато чле-
нів Конгресу продовжують вважати свою участь 
у неформальних групах членів та CMOs вигідною 
для досягнення своїх законодавчих та представ-
ницьких цілей.

Неформальні організації-члени, як показує 
досвід 2000-х і 2010-х років, продовжували існу-
вати як форуми для обговорення ідей та потен-
ційної діяльності, пов’язаної з державною політи-
кою або представницькими міркуваннями. Групи 
можуть брати участь у законодавчій діяльності 
(виступати із законодавчою ініціативою або на 

підтримку/непідтримку законодавчих ініціатив), 
забезпечувати навчання членів та персоналу 
групи з політичних питань або генерувати більш 
широку обізнаність громадськості з цих питань. 
Групи часто проводять регулярні зустрічі членів 
або співробітників із метою обміну інформацією 
та розробки законодавчої стратегії. Багато нефор-
мальних організацій-членів також запрошують 
зовнішніх спікерів і групи підтримки своїм членам 
[2, p. 80–109; 19]. Деякі неформальні організації-
члени можуть мати порівняно вузький законодав-
чий інтерес або мету. Інші групи можуть мати більш 
широку сферу діяльності і вирішувати численні 
питання, що викликають занепокоєння в конкрет-
ному географічному регіоні, економічному секторі 
або узагальненій сфері політики.

Так, чимало конгресменів розглядають свою 
участь у неформальних групах або заходах CMOs 
як засіб реалізації або виборчих, або політич-
них цілей через гнучкість і широкі можливості їх 
функціонування. Узагальнюючи, зокрема, функці-
ональну спроможність і переваги неформальних 
організацій-членів, дослідники, акцентують на 
тому, що такі організації в змозі:

− діяти і бути сформованими без попереднього 
прийняття спеціального законодавства або зміни 
норм Палати представників, Сенату або партії;

− регулювати (за потреби) своє членство 
з метою досягнення окреслених своїх цілей;

− збільшувати функціональні повноваження 
членів із метою бути залученим до розв’язання 
значної кількості питань за відсутності обмежень 
щодо кількості груп, які можуть існувати, або кіль-
кості груп, до яких може приєднатися учасник;

− служити засобом вирішення питань і полі-
тичних розбіжностей між комітетами, партіями або 
двома палатами;

− забезпечувати можливість комплексного 
та скоординованого підходу до питань, щодо яких 
юрисдикція комітету незрозуміла або фрагменто-
вана;

− проводити брифінги та використовувати інші 
засоби для надання членам інформації та аналізу 
з питань, що становлять інтерес;

− привертати увагу політиків і громадськості до 
питань, які, на думку членів групи, необхідно вирі-
шувати;

− посилювати комунікативні відносини членів 
групи з виборцями певних округів [20–22].

Досвід функціонування неформальних органі-
зацій водночас дає змогу дослідникам виокремлю-
вати (поряд із перевагами)  певні недоліки діяль-
ності цих структур із погляду на суспільні інтереси 
в політичному процесі. Зокрема, дослідники ствер-
джують, що неформальні організації-члени стали 
настільки численними (через процес формування 
майже з кожної окремої проблеми), що їх здат-
ність ефективно впливати на діяльність Конгресу 
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стає дедалі більше сумнівною. Серед проблемних 
аспектів зазначеного:

− здатність неформальних об’єднань створю-
вати конкуренцію з формальним керівництвом 
та структурою комітетів та їхніми функціями;

− перешкоджати законодавчому процесу або 
навіть підривати його через фрагментацію про-
цесу реалізації політики Конгресу;

− сприяти певним особливим інтересам через 
надмірну роль неформальних підходів у законо-
давчому процесі;

− породжувати конфлікт інтересів серед кон-
гресменів через формальні законодавчі права 
в одних і тих самих суб’єктних сферах, на які 
поширюється неформальна організація (тобто 
з’являючись одночасно представником і критиком 
одного й того ж питання);

− впливати на негативний імідж Конгресу як 
органу, що перебуває під надмірним впливом 
особливих інтересів [12; 13; 21].

Зазначене, як вважається, стало підґрунтям 
нових спроб законодавців унормувати діяльність 
неформальних утворень із виокремленням серед 
них, починаючи з 114-го Конгресу (2015–2017), 
т.зв. правомочних (визнаних) організацій-чле-
нів (Eligible Congressional Member Organizations, 
ECMOs) як доволі вузького кола формувань із 
поширеними повноваженнями. Члени таких орга-
нізацій набули змогу призначати персональний 
офісний персонал для роботи від імені ECMOs 
та перераховувати призначені їм (представ-
ницькі) кошти як членів Палати на заробітну плату 
та витрати для цих працівників на спеціальний 
рахунок Палати щодо ECMOs. Щоб претендувати 
на статус ECMOs, група мала бути зареєстрованим 
CMOs у попередньому Конгресі за умов реаліза-
ції низки вимог: наявність спільних співробітників, 
принаймні з 15 офісів членів Палати представни-
ків; призначення одного члена Палати представ-
ників адміністратором групи; виконання принаймні 
трьома співробітниками Палати роботи від його 
імені. Починаючи з 2015 року Комітет із питань 
адміністрації Палати представників ствердив спи-
сок правомочних організацій-членів (ECMOs) для 
певних CMOs, кількість яких на період 2017–2019  
становила чотири структури [7].

Втім, як стверджують дослідники, правомоч-
ність (визнаність) неформальних організацій може 
пов’язуватись не тільки із здобуттям ними особли-
вого статусу, а й із визнаним напрямом діяльності, 
який традиційно зумовлює вагомість структури 
в системі політичних впливів. Загалом дослідники 
виокремлюють шість категорій неформальних 
організацій-членів, хоча деякі з них можуть мати 
свою специфіку, що ускладнює їх сприйняття через 
визначені категорії або, навпаки, класифікує у вимірі 
кількох категорій. Серед категорій неформальних 
організацій-членів вирізняють групи, орієнтовані на:

− внутрішньопартійність (просування політич-
них поглядів однодумців у складі політичної партії);

− особисті інтереси (як правило, зосереджені 
на широкому спектрі питань, які знаходяться під 
юрисдикцією більш ніж одного комітету);

− промисловість (відстоювання інтересів кон-
кретної галузі);

− регіональний рівень (відстоювання інтересів 
конкретного регіону);

− рівень штату/округу (відстоювання інтересів 
конкретного штату або регіону);

− рівень національної меншини / виборчої 
групи або округу (відстоювання інтересів окремих 
груп виборців, таких як жінки, меншини, ветерани) 
[2, p. 31–35].

Так, конгресмени, які приєднуються до внутріш-
ньопартійних організацій-членів, використовують, 
як правило, своє членство як форум для обміну 
інформацією та розробки законодавчої страте-
гії з колегами з партії, які поділяють їх політичну 
ідеологію. Вони, як правило, працюють над широ-
ким спектром питань, і їх участь у неформальному 
об’єднанні, «стає важливим фактором у встанов-
ленні порядку денного», привертаючи увагу до 
стратегічних напрямів політики [2, p. 87–92].

Організації-члени з особистих інтересів на при-
кладі кокусу спортсменів, як правило, зосеред-
жуються на підвищенні обізнаності громадськості 
та Конгресу з конкретизованих питань (переважно) 
внутрішньої політики, пропонуючи – через порядок 
денний – нові підходи до їх вирішення.

CMOs, які зосереджуються на питаннях, що 
представляють інтереси окремих галузей, таких 
як Конгресовий автомобільний кокус, Конгресовий 
суднобудівний кокус і Конгресовий сталевий кокус, 
як правило, залучають членів, які рішуче налашто-
вані просувати інтереси конкретизованого підпри-
ємництва. Конгресмени часто розглядають своє 
членство як засіб реалізації лобістської діяльності, 
підвищуючи водночас обізнаність Конгресу щодо 
проблем галузі та розробки відповідної законодав-
чої стратегії.

Регіональні CMOs, такі як Коаліція Північно-
Східно-Середнього Заходу в Конгресі або кокус 
Заходу в Конгресі, а також CMOs окремого штату/
округу, таких як Каліфорнійська демократична 
делегація Конгресу, як правило, зосереджені на 
просуванні законодавчих ініціатив, які, на їхню 
думку, допоможуть відповідному регіону або штату 
(округу).

CMOs національної меншини (виборчої групи/
округу), такі як Чорний кокус Конгресу, Іспаномов-
ний кокус Конгресу або Іспаномовна конференція 
Конгресу, як правило, орієнтовані на обмін інфор-
мацією, підвищення обізнаності громадськості 
і Конгресу щодо проблем певних національних 
груп, реалізацію відповідної законодавчої ініціа-
тиви. Діяльність CMOs цього напряму, як правило, 
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потрапляє під юрисдикцію більш ніж одного комі-
тету. Окрім свідчень перед комітетами Конгресу 
та підготовки законопроєктів і поправок, націо-
нальні CMOs групи (округу) частіше, ніж інші орга-
нізації, намагаються розмістити питання в зако-
нодавчому порядку денному, пргнучи реалізувати 
відповідну їхнім інтересам політику [2, p. 96–100].

Прикладом зазначеного типу CMOs є й укра-
їнський кокус Конгресу (Congressional Ukrainian 
Caucus, CUC) як двопартійне об’єднання в Палаті 
представників Конгресу США, утворене 1997 року 
з місією побудови міцніших двосторонніх від-
носин між Україною та США. Завдяки співпраці 
з українською американською громадою, група 
надає підтримку Україні, починаючи від зусиль 
демократизації та ринково орієнтованих реформ 
і закінчуючи інформуванням членів Конгресу щодо 
подій в Україні [23].

У 2015 році було утворено Український кокус 
у Сенаті США ( Senate Ukraine Caucus, SUC) – 
двопартійну групу підтримки України у Сенаті Спо-
лучених Штатів Америки. Своїм завданням група 
визнає «посилення політичних, військових, еко-
номічних та культурних зв’язків між Сполученими 
Штатами та Україною». Серед питань, якими 
успішно опікується кокус (з погляду на реальні 
рішення Конгресу США), є військова та безпекова 
допомога Україні [24].

Висновки. Щодо неформальних угрупо-
вань сучасного Конгресу США, то їх впливовість 
на політику держави не викликає заперечення. 
З погляду дослідників і реальної практики, нефор-
мальні організації стали традиційною частиною 
законодавчого процесу Сполучених Штатів. Вони 
можуть створювати форуми для різних поглядів, 
нових ідей політики або більш конкретних складо-
вих проблем. Щодо функціонального спрямування 
неформальних організацій, то їх орієнтованість на 
суспільні інтереси зумовлюється значним колом 
регуляторних норм – від організаційних та етичних 
засад функціонування до фінансового контролю 
щодо їх діяльності.

Зазначена практика має враховуватись у про-
цесі реформ парламентської діяльності в Україні, 
де на порядку денному залишаються подолання 
корупційних впливів на парламент, посилення від-
повідальності народних депутатів перед вибор-
цями, пошук підходів до реалізації політики, яка 
слугуватиме соціально-економічному та політич-
ному прогресу суспільства.
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НАУКОВИЙ ЖУРНАЛ «ПОЛІТИКУС»

108 Випуск 2. 2021

The article examines the history of the creation, organization, and legislative influence 
of informal associations established in the US Congress as Congressional Member 
Organizations (CMOs) in the House of Representatives and informal groups in the House 
of Representatives, Senate, and both chambers of Congress. It has been found that 
the functioning of informal associations is a phenomenon common to all democratic 
parliaments, as a result of which the most pressing issues of politics and the state are 
discussed among like-minded people. The positive and negative influences of informal 
associations in the parliament on the political process are considered. The modern role 
of caucus is defined, caucus-gatherings of supporters or members of a political party or 
political association. The role and significance of informal associations in the activities of both 
palaces of the US Congress are determined. It has been established that it is traditional for 
US congressmen to hold informal meetings to promote common interests outside the official 
committee and political party systems; membership in them is seen as a way to implementing 
their lobbying activities. The evolution of the development of informal associations in the  
US Congress from 1812 to the present is revealed. It was found that since the 60s 
of the twentieth century. The Democratic Research Group (DSG), the Wednesday Group 
and the Non-Party Members of the Congress for Peace through Law (MCPL) were the only 
informal members of Congress that have achieved sustainable status within the legislative 
organization and have grown. It was found that since the 80s of the twentieth century. Informal 
associations in the US Congress have acquired the status of Legislative Service Organizations 
(LSOs), this gave them the right to act as legal entities under the legal conditions of Eligible 
Congressional Member Organizations (ECMOs), which have clearly defined powers. The 
categories of informal member organizations are characterized – internal party affiliation, 
particular interests, industry, regional level, state / district level, level of national minority. 
Examples of the Congressional Ukrainian Caucus (CUC) as a bipartisan association in 
the US House of Representatives are given.
The purpose of the study is to generalize scientific views on the problem of creation 
and functioning of informal associations in the US Congress, their impact on the legislative 
process and the use of experience in the activities of the Verkhovna Rada of Ukraine.
The results of the analysis can be used: during the work of the Committees of the Verkhovna 
Rada of Ukraine in the process of modernization of their activities; in the educational process 
of training specialists for activities in representative bodies of different levels.
Key words: informal associations in parliament, caucus, parliament.
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