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Вступ. В умовах пошуку політичних рішень 
щодо урегулювання збройного конфлікту на Дон-
басі, який розпочався у 2014 і продовжується до 
сьогодні, вельми важливим є вивчення феномену 
збройного насилля як ключової ознаки розвитку 
суспільно-політичних процесів протягом усієї істо-
рії людства. Детальний розгляд причин збройних 
конфліктів, їх сутності, а головне – досвіду їх подо-
лання є важливою віхою у процесі формування 
стратегії вирішення донбаської кризи та запо-
бігання повторення подібних ситуацій у майбут-
ньому.

Мета та завдання. Незважаючи на важливість 
теми, вона досить слабко відображена у сучасній 
політологічній літературі. Серед авторів, у пра-
цях яких розглядаються ті чи інші аспекти дослі-
джуваної проблематики, можна виділити: С. Вовк 
[1], О. Дмитриєва та І. Залисіна [2] та інші. Зна-
чний внесок у висвітлення феномену збройного 
насилля, зокрема, під час формування державного 
устрою країн пострадянського простору та у про-
цесі оформлення пострадянського геополітичного 
порядку зробив Р. Файзрахманов [3–7].

Серед наймеш заповнених лакун у процесі 
дослідження феномену збройного насилля – 
комплексний аналіз напрацювань з приводу при-
чини його появи, історичної еволюції, характерних 

ознак та наслідків застосування. Досягненню цих 
завдань і присвячена ця стаття.

Методи дослідження. З огляду на мету роз-
відки головним методом дослідження є метод 
порівняльного аналізу наукових робіт дослідників, 
які займалися тими чи іншими аспектами зброй-
ного насильства.

Результати. Теоретична розробленість такого 
феномену, як збройне насилля, в науковій літера-
турі вкрай обмежена. Серед робіт, що присвячені не 
окремим видам, а безпосередньо пошуку сутності 
вказаного явища, слід виділити лише напрацю-
вання Р. Файзрахманова. Цей дослідник розглядає 
насилля з погляду правової науки, однак деякі поло-
ження є важливими і для нашої роботи. Так, автор 
вважає, що основною формою політичних конфлік-
тів є збройне насильство. Він розуміє його як осо-
бливий засіб та метод соціальної боротьби, крайній 
спосіб примусу іншої сторони шляхом застосування 
або загрози застосування збройної сили. Цей вид 
насилля виступає специфічною формою примусу 
з використанням спеціальних матеріальних при-
строїв та засобів, що застосовуються для фізичного 
знищення живої сили супротивника, його техніки, 
озброєння та відповідних об’єктів [3, с. 57].

«Збройне насильство однозначно оцінюється 
як крайня форма та засіб політичного насильства, 
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У статті розглядається збройне насилля як характерна ознака сучасного 
суспільно-політичного життя. Автор аналізує головні надбання представників 
української та зарубіжної політологічної науки щодо визначення збройного насилля, 
його характерних ознак, мети та завдань його застосування у процесі суспільно-
політичної діяльності. Представлений також широкий історичний аналіз еволюції 
проблеми застосування збройного насилля у ті чи інші періоди.
Серед видів збройного насилля, які існують на сучасному етапі, автор виділяє такі: 
бунт із застосуванням зброї; повстання, що має організований, більш масовий 
та відкритий характер; політичні зіткнення, зокрема, збройний заколот; державний 
переворот, а також путч, якщо акція організована та реалізована військовими; 
громадянська війна; партизанська війна, що ведеться, на відміну від громадянської 
війни, невеликими загонами; репресії як одностороннє насилля з боку держави.
Внаслідок проведеного дослідження автор доходить висновку, що збройне насилля 
як суспільно-політичний феномен пов’язано із такими дефініціями, як соціальне 
та політичне насилля. Він доводить, що насилля є характерним для людського 
середовища. Стримування від нього відбувається не на інстинктивному рівні, а за 
допомогою соціокультурних факторів, які не є абсолютними. Згідно із думкою автора 
найважливішим критерієм класифікації насилля є використання у цьому процесі 
зброї. Він стверджує, що ні у кого не може виникнути сумнівів, що збройне насилля 
є насиллям. Пропонуємо вважати основною метою більшість неозброєних видів 
соціального та політичного насилля ‒ запобігання озброєним формам протистояння. 
Збройне насилля своєю чергою вважаємо явищем політичним ‒ особливим засобом 
та методом соціально-політичного протиборства, крайнім ступенем примусу 
опонента та підпорядкування його своїй волі шляхом застосування або загрози 
застосування збройної сили. З огляду на сутність та види державного суверенітету, 
з яким безпосередньо пов’язане існування політичної системи, ми класифікуємо 
збройне насилля на внутрішнє та зовнішнє, що мають вказані види.
Ключові слова: збройне насилля, політичне насилля, держава, політична влада, 
боротьба за контроль.
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що представляє собою вище втілення соціального 
насильства. Виявляється воно в політичній сфері, 
основним змістом якої було, є і залишається захо-
плення, утримання та використання політичної 
влади, досягнення політичного панування, регулю-
вання та всебічний вплив на економічні, соціальні, 
духовні та інші явища й процеси» – зазначає 
Р. Файзрахманова [3, с. 57].

Дослідник указує, що здебільшого згадки про 
насилля у найдавніших письмових джерелах так чи 
інакше пов’язуються з волею та діями можновлад-
ців. Зокрема, автор пише: «Використання насиль-
ства в різних його проявах є прерогативою того, хто 
займає домінуюче становище в суспільстві, кому 
належить влада, право та можливість управляти 
іншими. Тобто вже з моменту свого зародження 
воно набуло і мало явно виражений політичний 
характер і зазвичай підкріплювалося відповід-
ним правовим обґрунтуванням та виправданням» 
[4, с. 132]. Наведені тези вважаємо досить важли-
вими, оскільки на цій основі ми конкретизуємо ана-
лізований феномен та відмежовуємо його від інших 
видів насильства, зокрема кримінального.

Також важливою вважаємо тезу автора про те, 
що насильство загалом та збройне зокрема є яви-
щем історичним. Досліджуване нами явище про-
являється в адекватних сучасності формах, що 
з плином часу продовжують зазнавати модифікації 
[5, с. 147]. З огляду на зазначене цілком зрозуміло, 
що на вибір конкретних видів та форм збройного 
насильства впливають цілі та завдання, що пере-
слідуються, характерні внутрішньодержавні або 
міжнародні умови, співвідношення сил та засо-
бів, економічні, соціальні, демографічні, військові 
та інші можливості [3, с. 57].

Р. Файзрахманов як правознавець описує вну-
трішню структуру збройного насилля, за аналогією 
з правовідносинами, а саме як механізм взаємо-
дії певних елементів. Так, він називає сукупність 
суб’єктів (осіб, груп, об’єднань та інших соціально-
політичних інститутів); об’єкт насильства; встанов-
лений порядок (процедури) дій щодо застосування 
насильства; конституційно-правові та концепту-
альні (доктринальні) підстави застосування зброй-
ного насильства [3, с. 57]. 

Автор додає, що, з одного боку, вказаний меха-
нізм є важливим структурним компонентом полі-
тичної системи суспільства, а з іншого – сам пред-
ставляє чітко визначену систему взаємодії певних 
елементів [6, с. 19–22].

Метою збройного насильства дослідник визна-
чає уявний суб’єктом кінцевий результат своїх дій 
з примусу протилежної сторони діяти згідно зі сво-
їми соціально-політичними інтересами. Зрозуміло, 
що мета збройного насильства має прямий та без-
посередній зв’язок з причинами, що провокують 
політичний конфлікт та застосування зброї для 
його вирішення.

Р. Файзрахманов пише: «З урахуванням того, 
що насильство однозначно передбачає участь 
у ньому як мінімум двох сторін, то відбувається це 
таким чином, що одна з них ініціює застосування 
збройного насильства, а інша приймає у зв’язку 
з цим відповідні заходи. Тобто цілі, переслідувані 
ними, об’єктивно стають протилежними, а викорис-
товувані при цьому засоби та методи можуть бути 
аналогічними. Таким чином, сторона, що ініціює 
насильство, однозначно виступає як його суб’єкт, 
а контрсторона, що піддається цьому насильству, 
може бути визнана його об’єктом» [3, с. 58].

У вказаному контексті змушені не погодитись 
з наведеним положеннями. Так, з юридичного 
погляду, якщо вважати збройне насилля певним 
видом правовідносин, то обидві сторони виступа-
тимуть суб’єктами. Об’єктом своєю чергою буде 
виступати те, щодо чого виникає конфлікт – тери-
торія, надра, геополітичний статус, етнічні або 
релігійні протиріччя тощо. З політологічного 
погляду суб’єктом політики є свідомий, дієвий 
учасник політичного процесу. За великим рахунком 
громадяни, їх об’єднання, уряди та навіть держава 
загалом можуть виступати об’єктом політики за 
умови неусвідомленої участі в ній, будучи жертвою 
маніпуляцій, обману та самообману. Однак навіть 
з урахуванням сьогоднішньої специфіки ведення 
війн, де жертва певний час не розуміє, що проти 
неї здійснюється агресія, рано чи пізно усвідом-
лення ситуації все одно приходить. З огляду на 
зазначене всі сторони конфлікту ми вважатимемо 
суб’єктами збройного насилля, а об’єктами висту-
патимуть указані вище елементи.

До суб’єктів збройного насилля Р. Файзрахма-
нов відносить: індивідів, великі та малі соціальні 
спільноти (соціальні групи, класи, нації, конфе-
сії); політичні інститути (держави, міжнародні 
організації, політичні партії тощо). Автор додає, 
що відповідно до статусу ці суб’єкти можуть бути 
інституційними (формальними), до яких належать 
посадові особи, державні органи, а також неін-
ституціональними (неформальними) – громадські 
діячі, масові громадські організації та рухи тощо, 
у тому числі злочинні формування. Залежно від 
місця та ролі в ухваленні військово-політичних 
рішень він виділяє суб’єктів, що вирішують, до 
числа яких належать глави держав та урядів, пар-
ламентів, військові відомства (міністерство обо-
рони, генеральний штаб, об’єднане командування 
тощо); дорадчих суб’єктів (ради національної без-
пеки, консультанти, радники, групи тиску та лобі); 
суб’єктів, що забезпечують (наукові та інформа-
ційні центри та організації тощо) [3, с. 58].

На думку дослідника, безпосередні учасники 
збройних формувань не є суб’єктами збройного 
насильства, оскільки вони формуються та органі-
зовуються так званими основними суб’єктами тієї 
чи іншої політичної дії та виступають у їх руках 
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як засіб збройного насильства, а не як суб’єкт 
[3, с. 57].

До засобів збройного насилля Р. Файзрахманов 
відносить спеціально створені суб’єктом насиль-
ства збройні формування, а також все озброєння, 
що знаходиться у нього, – зброя, бойова техніка 
та спеціальне обладнання. Автор розділяє їх на дві 
групи: державні або формально-офіційні та недер-
жавні або неофіційні. Перших можна вважати 
законними та легітимними. Друга група – неза-
конні, нелегітимні, оскільки з формального погляду 
вони не мають зв’язку з державою, її волею, вира-
женою в законах [3, с. 58–59]. 

Сюди слід додати, що постійна потенційна 
можливість застосування збройного насиль-
ства провокує необхідність створення та функ-
ціонування належних сил та засобів, сукупність 
яких утворює військову організацію держави 
та суспільства. На думку автора, основу та ядро 
цієї організації становлять збройні сили, що 
виступають, з одного боку, дієздатним суб’єктом 
збройного насильства, а з іншого – його доміную-
чим засобом [5, с. 149].

Методами збройного насильства дослідник 
визначає основні прийоми та способи застосу-
вання вказаних вище засобів. Він розділяє ці 
методи на два види:

– безпосереднє збройне насильство як відкрите 
й пряме застосування засобів збройної боротьби;

– опосередковане збройне насильство, що не 
передбачає відкритого та прямого впливу. Тобто 
у другому випадку маємо справу із загрозою засто-
сування насильства. Сюди слід віднести приве-
дення збройних сил держави в повну бойову готов-
ність, проведення великих військових навчань 
та маневрів, створення в безпосередній близькості 
з державним кордоном контрсуб’єкта військових 
баз або зосередження великих військових форму-
вань, безпосередня присутність певного військо-
вого контингенту на території іноземної держави, 
проведення розвідувальних та подібних операцій 
й заходів [3, с. 59].

Аналіз внутрішньої структури та сутності 
збройного насилля дозволяє сформулювати 
визначення цього феномену. У вказаному кон-
тексті ми цілком погоджуємось із запропонова-
ною Р. Файзрахманіновим дефініцією. Дослідник 
визначає збройне насилля як особливий засіб 
та метод соціально-політичного протиборства, 
крайній ступень примусу супротивної сторони 
та підпорядкування своїй волі шляхом застосу-
вання або загрози застосування збройної сили 
[5, с. 149].

Уважаємо за потрібне навести ще декілька 
тез Р. Файзрахманова, які він вивів із загального 
змісту свого визначення. «Збройне насильство 
акумулює в собі здатність та можливість держави 
як основного соціально-політичного інституту ста-

вити перед суспільством й вирішувати найбільш 
важливі та складні завдання. На місце перших 
серед них виходять ті, що пов’язані з забезпе-
ченням державного суверенітету й національної 
безпеки» [5, с. 149]; «… простежується прямий 
та безпосередній зв’язок між державним сувере-
нітетом та збройним насильством. Допустимість 
останнього і (або) нездатність держави подолати 
негативні наслідки, викликані його застосуванням, 
свідчать про недостатню самостійність, незалеж-
ність державної влади» [7, с. 50]. На наш погляд, 
вказані положення надають можливості класи-
фікувати аналізований феномен. Як відомо, дер-
жавний суверенітет, без якого не може функціо-
нувати жодна політична система, розділяється на 
внутрішній та зовнішній. А отже, ми пропонуємо 
збройне насилля розділити на два великі види – 
внутрішнє та зовнішнє.

Стосовно типологізації зазначених видів на 
більш конкретні, цілком логічно використати 
вже існуючі системи класифікацій політичного 
насилля, виключивши з них ті, що реалізуються 
без застосування зброї. Стосовно внутрішньодер-
жавного насилля доречним буде назвати досить 
детальну типологію, запропоновану А. Дмитрієвим 
та В. Залисіним [2, с. 41–57]. Дослідники виділяють 
такі види:

–	 бунт, у нашому разі із застосуванням зброї;
–	 повстання, що має, на відміну від бунту, орга-

нізований, більш масовий та відкритий характер;
–	 політичні зіткнення, на наш погляд, сюди слід 

також віднести і збройний заколот;
–	 державний переворот, а також путч, якщо 

акція організована та реалізована військовими;
–	 громадянська війна, як одна з найбільш масш-

табних форм внутрішньодержавного насилля, має 
високоінтенсивний, тотальний та, як правило, дов-
готривалий характер;

–	 партизанська війна, що ведеться, на відміну 
від громадянської війни, невеликими загонами;

–	 тероризм;
–	 репресії як одностороннє насилля з боку дер-

жави.
На наш погляд, із вказаної класифікації слід 

вилучити тероризм. По-перше, він найчастіше 
виявляється на міжнародному рівні. По-друге, 
в середині держави терористичні акції можна 
розглядати як форми реалізації інших, зазначе-
них вище видів внутрішнього збройного насилля. 
Дискусійною проблемою є також виділення пар-
тизанської війни в окрему категорію. Так, С. Вовк, 
спираючись на досвід попередників, розглядає 
партизанську боротьбу як форму громадянської 
війни [1, с. 73–74]. Вважаємо, що партизанський 
рух може бути елементом як громадянської, так 
і звичайної війни, що розглядається нами як вид 
зовнішнього збройного насилля. Поряд з цим, до 
наведеної класифікації слід додати революцію як 
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масштабну та впливову форму внутрішньодер-
жавного збройного насилля.

До зовнішнього, міжнародного збройного 
насилля слід, на нашу думку, віднести:

–	 збройний міжнародний конфлікт;
–	 міжнародний тероризм;
–	 геноцид як найбільш масштабну форму 

одностороннього збройного насилля проти націо-
нальних, етнічних, расових або релігійних груп;

–	 війну у різних проявах та видах.
Висновки. Таким чином, насилля є характер-

ним для людського середовища. Стримування 
від нього відбувається не на інстинктивному рівні, 
а за допомогою соціокультурних факторів, які 
не є абсолютними. Всі прояви цього феномену 
у соціальному середовищі концентруються у явищі 
соціального насилля, з якого на основі причетності 
до державної влади виводиться поняття політич-
ного насилля. Межі розуміння як соціального, так 
і політичного насилля є на цей час украй дискусій-
ними. В науковій літературі виявляються підходи, 
що як абсолютизують насилля, так і звужують 
вплив зазначеного явища до мінімуму.

На наш погляд, найважливішим критерієм 
класифікації насилля є використання у цьому 
процесі зброї. Ми стверджуємо, що ні у кого не 
може виникнути сумнівів, що збройне насилля 
є насиллям. Пропонуємо вважати основною 
метою більшість неозброєних видів соціального 
та політичного насилля – запобігання озброєним 
формам протистояння. Збройне насилля своєю 
чергою вважаємо явищем політичним – особли-
вим засобом та методом соціально-політичного 
протиборства, крайнім ступенем примусу опо-
нента та підпорядкування його своїй волі шляхом 
застосування або загрози застосування збройної 
сили. З огляду на сутність та види державного 
суверенітету, з яким безпосередньо пов’язане 
існування політичної системи, ми класифікуємо 
збройне насилля на внутрішнє та зовнішнє, що 
мають вказані види. Подальше дослідження 
збройного насилля у процесі реалізації тих чи тих 
політичних завдань здійснюватиметься у наступ-
них наукових публікаціях.
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The article deals with armed violence as a characteristic feature of modern socio-political life. 
The author analyzes the main achievements of the representatives of Ukrainian and foreign 
political science on the definition of armed violence, its characteristic features, purpose 
and tasks of its application in the course of socio-political activity. A broad historical analysis 
of the evolution of the problem of the use of armed violence in different periods is presented.
Among the types of armed violence that exist today, the author identifies the following: revolt, 
using weapons; rebellion, organized, more massive and open; political clashes, including 
armed insurrection; a coup d’etat, as well as a coup if the action is organized and implemented 
by the military; сivil war; ongoing guerrilla warfare, unlike civil war, small detachments; 
repression as unilateral violence by the state.
As a result of the research, the author concludes that armed violence as a socio-political 
phenomenon is associated with such definitions as «social» and «political violence».  
He argues that violence is characteristic of the human environment. Restraint from him is 
not on the instinctive level, but on the basis of socio-cultural factors that are not absolute. 
According to the author, the most important criterion for the classification of violence is the use 
of weapons in this process. He argues that no one can doubt that gun violence is violence.
We suggest that the main goal of most unarmed forms of social and political violence is 
to prevent armed forms of confrontation. Armed violence, in turn, is considered a political 
phenomenon ‒ a special tool and method of socio-political confrontation, the extreme 
degree of coercion of an opponent and his subordination to his will through the use or threat 
of the use of armed force. Based on the nature and types of state sovereignty directly linked 
to the existence of a political system, we classify armed violence internally and externally as 
those types.
Key words: armed violence, political violence, state, political power, struggle for control.
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