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вступ.  Суть  інституційних  інновацій  як  явища 
інституційного дизайну полягає у встановленні вза-
ємодії між старими правилами, нормами і процеду-
рами та новими. Інституційні трансформації, відпо-
відно до фундаментальних засад інституціоналізму, 
представляють  собою  процес  якісних  і  кількісних 
змін, перетворень у політичній, соціальній, економіч-
ній та правовій сфері. Цей процес може відбуватися 
еволюційно (як вибір інститутів, що задовольняють 
потреби більшості агентів) чи з раціональних пози-
цій – вибір моделей, правил та процедур, детермі-
нованих  інтересами акторів  [7,  с.  62].  Такий  підхід 
до  інституційних  інновацій  є  особливо  актуальним 
у межах історичного інституціоналізму.

Конститутивною  рисою  всіх  перехідних  режи-
мів  є  відсутність  загальноприйнятих  та  визнаних 
агентами  політичного  середовища  демократичних 
інституцій,  норм  і  процедур,  що  структурують  та 
визначають процес і діяльність політичних акторів. 
Саме ці  інституції детермінують процедуру розро-
блення, ухвалення та прийняття політичних рішень; 
визначають процес конкуренції, зосереджуючи його 
в легальному просторі; формують механізми задо-
волення  агентами  власних  інтересів.  Наслідком 
відсутності  демократичних  правил  та  процедур  є 
невпевненість акторів політичного життя в можли-
вості  досягнення  власних  цілей  у  формальному, 
відкритому  політичному  просторі.  Процес  досяг-
нення політичної стабільності в такому хаотичному 
та непередбачуваному середовищі контекстуально 
вступає в залежність від, як правило, неформаль-

них угод між елітарними групами політичного серед-
овища.  Дані  «пакти»  надають  можливість  долати 
конфлікти, уникаючи насилля, знижуючи руйнівний 
потенціал протистояння та фактичні втрати агентів 
у політичному просторі [3, с. 28]. 

Окремі  аспекти  вказаної  проблематики  все-
бічно  висвітлюються  в  працях  таких  учених, 
як Т. Парсонс, С. Хантингтон, Д. Истон, Ф. Шміттер, 
А. Пшеворський, О. Стойко, К. Тищенко, А. Крап, 
І. Ищенко. В Україні, незважаючи на доволі широ-
кий спектр наукових публікацій із проблем політич-
ної нестабільності, поза увагою залишається роз-
робка  нових  стратегій  підвищення  інституційної 
спроможності  перехідних  систем,  нових  підходів 
у  дослідженні  політико-інституційних  параметрів 
трансформаційних політичних процесів.

Мета та завдання дослідження. Метою  статтi 
є  дослідження  стратегії  підвищення  інституційної 
спроможності перехідних систем на прикладі Укра-
їни, що зумовлює, по-перше, розгляд  інституційних 
інновацій  як  інструментів  забезпечення  сталості 
демократичного  транзиту.  По-друге,  формування 
якісних  рецептів  для  конституювання  ефективних 
політичних  інститутів, які б сприяли політичній ста-
більності. По-третє, конструювання формальних та 
неформальних політичних інститутів у контексті пер-
спективи стабілізації української політичної системи. 

Методи дослідження.  Для  розв’язання 
завдань,  поставлених  у  роботі,  застосовується 
сукупність  методичних  інструментів.  Основними 
засобами  вивчення  політичної  стабільності 
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як явища функціонування демократичних  і транс-
формаційних  політичних  систем  є  системний  і 
структурно-функціональний  методи,  спрямовані 
на  встановлення мотивацій  інститутів  управління 
для забезпечення політичної стабільності.

Використання структурно-функціонального ана-
лізу та системного методу як основних у дослідженні 
дозволило розглянути основні стратегії підвищення 
інституційної спроможності перехідних систем.

результати.  У  процесі  конституювання  ефек-
тивних  політичних  інститутів,  які  б  сприяли  полі-
тичній  стабільності,  перехідні  суспільства  мають 
сформувати  механізми  та  процедури  функціону-
вання  принципів  демократичного  режиму.  Поряд 
з  інституційною інженерією, у вимірі регулювання 
на рівні законів та норм, не можна відкидати інсти-
туційне будівництво на рівні організацій та струк-
тур. Варто зазначити, що в даному випадку перше 
гармонійно доповнює друге: орієнтовані на демо-
кратичний  процес  норми,  правила  та  процедури, 
з  одного  боку,  потребують  механізму  реаліза-
ції  власних  принципів  через  конкретні  канали  та 
структури; з іншого – вони ж визначають принципи 
функціонування цих механізмів та каналів.

Формування демократичних правил гри створює 
каркас демократичного політичного режиму, закла-
дає  фундаментальні  основи функціонування  такої 
інституціональної  політичної  структури,  яка  здатна 
адекватно реагувати на подразники зовнішнього та 
внутрішнього середовища. Ефективність функціону-
вання  політичної  системи  пов’язана  з  можливістю 
досягати  рівноваги  та  стійкості  протягом  довгого 
періоду  часу,  в  умовах  динамічного  середовища. 
Політична стабільність, таким чином, виступає кри-
терієм успішного інституційного дизайну.

За  визначенням  ряду  науковців,  результатом 
будь-якого  успішного  демократичного  транзиту  є 
встановлення  консолідованої  демократії.  Струк-
турними  компонентами,  що  забезпечують  ефек-
тивне функціонування консолідованої демократії, є 
аксіологічні (цінності суспільної згоди та громадян-
ства),  інституціональні  (організаційна  структура, 
що забезпечує артикуляцію конкуруючих інтересів) 
та процедурні (вибір, напрям та послідовність дій і 
рішень акторів політичного процесу) [5, с. 81]. Дані 
параметри  є  детермінуючими  змінними  стабіль-
ного, демократичного режиму. 

Наприклад,  вчений  Ф.  Шміттер  під  консоліда-
ційною  демократією  розуміє  процес  конвертації 
випадкових  домовленостей,  тимчасових  рішень, 
що виникли в транзитний етап, у відносини легаль-
ного  партнерства,  взаємодій  та  легальної,  нена-
сильницької конфліктності, що виникають між гру-
пами  та  індивідами,  які  беруть  участь  у  процесі 
демократичного правління. Демократичний режим 
передбачає легальність та відкритість конкуренції 
за владні повноваження між окремими суб’єктами 
політичного процесу. Контекстуально утвердження 

консолідованої демократії пов’язано з формуван-
ням відповідної інституційної структури [3, с. 27]. 

У контексті нашого дослідження під інституціями 
варто розуміти сукупність символічних, семіотичних, 
звичаєвих  значень  та  практик, що  закріплюється  і 
відтворюється  за  допомогою  такої  організаційної 
структури,  як  інститути  (формальні  інститути  полі-
тичної  системи).  Інституції  в  транзитних  суспіль-
ствах  визначають фундаментальні  «правила  гри», 
виступаючи  ключовими  агентами  трансформацій-
них  процесів.    Досягнення  політичної  стабільності 
контекстуально  уявляється  як  можливість  дістати 
сталого  розвитку  і  функціонування  інституційних 
практик,  що  підтримуються  агентами  політичного 
простору, в динамічному середовищі [10].

Вчений А. Пшеворський ототожнює демократи-
зацію та інтернаціоналізацію: відкритість демокра-
тичної  політичної  системи  як  до  внутрішніх,  так  і 
до зовнішніх імпульсів, стимулює систему функці-
онувати у відповідності  із загальносвітовими про-
цесами, тенденціями та інноваціями. Даний підхід 
засновується на ідеї, що реальний демократичний 
перехід  пов’язаний  із  принципом  передачі  влади 
від груп індивідів до зводу правил, законів та про-
цедур. Постійність процедур дає можливість аген-
там передбачувано реагувати на диференційовані 
ситуації, що виникають у соціальній та політичній 
системі.  Алгоритми  дії,  що  задаються  процеду-
рами,  та  їхня  матриця  конструюють  відповідну 
реальність політичного простору [6, с. 29]. Інстру-
ментальний  характер  процедур  може  бути  вико-
ристаний у вимірі стабілізації політичної системи. 

Процес  політичної  модернізації  відзначається 
фундаментальною  трансформацією  соціальної  та 
політичної систем. Тим не менш, процес демократич-
ного переходу, в силу суперечливості процесу рефор-
мування  політичного  режиму,  не  може  стати  одно-
значною  гарантією  встановлення  демократичного 
політичного  режиму.  Кожний  етап  демократичного 
переходу  відзначається  особливим,  специфічним, 
конфліктним  та  дестабілізуючим  потенціалом,  що 
може мати непередбачувані наслідки: від входження 
до  стану  перманентної  нестабільності  на  довгий 
період часу до авторитарного відкату чи навіть роз-
паду держави, в разі існування сегментів політичних 
субкультур [9, с. 159]. Досягнення політичної стабіль-
ності  виявляться  складним  процесом  через  бага-
тогранність  даного  явища:  досягнення  політичної 
стабільності, як правило, являє собою цілу суму різ-
норідних  перемінних  –  структурних,  процедурних, 
процесуальних. Водночас варто зауважити, що полі-
тична стабільність, навіть у разі успішного інституцій-
ного дизайну, є умовним явищем, оскільки рівновага 
політичної  системи  в  умовах  динамічного  серед-
овища,  у  випадку  незначного  порушення  балансу, 
може призвести до нестабільності в різних варіаціях. 

Контекст  нашого  дослідження  передбачає  далі 
розгляд  питання  конструювання  формальних  та 
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неформальних політичних інститутів у контексті пер-
спективи стабілізації української політичної системи.

Дослідження  взаємозв’язку  формальних  та 
неформальних  інститутів  в Україні  є  досить  акту-
альною  темою  в  контексті  встановлення  стабіль-
ного  політичного  режиму.  Україна,  як  і  більшість 
держав  Східної  Європи,  у  процесі  утвердження 
демократичного  політичного  режиму  пішла  шля-
хом  «прямої  трансплантації»  інститутів  та  проце-
дур у власне політичне середовище. Така стратегія 
була  пов’язана  з фактичною  відсутністю  в  близь-
кому  історичному  минулому  довготривалої  демо-
кратичної традиції. Як наслідок, процес політичної 
модернізації зіштовхнувся з об’єктивними перепо-
нами:  неформальні  практики,  інститути  та  проце-
дури  починали  здійснювати  більш  істотний  вплив 
на  суспільно-політичні  процеси,  ніж  нещодавно 
утворенні,  нові  формальні  норми,  правила  і  про-
цедури. Результатом таких суперечливих процесів 
реформування,  взаємодії  формальних  та  нефор-
мальних  норм  стало,  по-перше,  зниження  ефек-
тивності  функціонування  інститутів  представни-
цтва, вироблення та реалізації питань суспільного 
значення,  по-друге,  зниження  легітимності  фор-
мальної інституційної структури, норм та практик.

 Процес інституціоналізаціі демократичних про-
цедур,  норм  і  правил  полягає  передусім  в  укла-
денні договорів між ключовими акторами політич-
ного  простору.  У  разі  недосягнення  відповідного 
загального  консенсусу  виникає  загроза  дрейфу 
інституційної  системи,  політичної  нестабільності, 
для  якої  характерна  безперервна,  ситуативна 
зміна  правил,  норм  та  процедур,  що  порушує 
якісні  параметри  політичної  системи.  Водночас 
у політичній практиці головну роль починають віді-
гравати неформальні практики та норми: корупція, 
тіньові  домовленості,  клановість,  клієнтелізм  та 
ін.  Сфера  політичного  втрачає  публічний  склад-
ник, громадяни держави стають все менш реально 
включені в політичний процес. 

Зазначимо, що будь-які інституціональні моделі 
функціонують  на  основі  як  формальних,  так  і 
неформальних  практик.  Формальні  процедури  є 
загальноприйнятими  на  офіційному  рівні  і  здій-
снюються  через  офіційні  механізми  і  структури. 
Водночас  неформальні  є  зазвичай  некодифіко-
ваними, і  їх реалізація здійснюється через неофі-
ційні,  несанкціоновані  канали.  Формат  взаємодії 
між  формальними  та  неформальними  нормами, 
правилами  та  процедурами  може  варіювати  від 
взаємодоповнення,  взаємозаміни  до  конкуренції, 
руйнування та демонтажу [2, с. 129].

 Контекстуально інституції являють собою комп-
лекс формальних та неформальних норм, правил 
та процедур, що беруть на себе регулятивну функ-
цію, стосовно діяльності суб’єктів політики. Досяг-
нення  політичної  стабільності  в  даному  вимірі 
можливо  завдяки  формуванню  таких  інституцій, 

які би брали до уваги специфіку культурних моде-
лей соціуму. У даному контексті інституції являли б 
собою стійкі, впорядковані, загальноприйняті прак-
тики суспільної взаємодії. 

Конкретизація  структурно-організаційних  чин-
ників  нестабільності  політичної  системи  України 
надала нам можливість окреслити основні контури 
напряму  реформування  структурних  параметрів. 
Водночас дослідження впливу неформальних пра-
вил, норм та процедур на демократичний транзит, 
важливим постає питання взаємодоповнення фор-
мальних  та  неформальних  політичних  інститутів. 
Пошук стратегії підвищення інституційної спромож-
ності перехідних систем часто зіштовхується з про-
блемою існування попередніх інститутів, процедур 
та  практик,  які  несумісні  з формально  конструйо-
ваною системою інститутів. Таким чином, прагнучи 
досягнути  політичної  стабільності  шляхом  імпле-
ментації  нових  процедур  та  інститутів,  реформа-
тори  часто  стикаються  з  накопиченням  ентропії, 
породженої  конкуренцією формальних  та  нефор-
мальних інститутів. 

Важливо зазначити, що процес розбудови інсти-
туційної  спроможності  в  Україні,  як  і  в  ряді  інших 
держав на пострадянському просторі, переплітався 
з процесом державного будівництва. Водночас про-
цес демонтажу радянських формальних інститутів, 
процедур та механізмів супроводжувався виникнен-
ням  нових  неформальних  інституцій. Незважаючи 
на хаотичність указаного процесу, саме пострадян-
ські  «правила  гри»  заклали  засади  конкурентної 
політичної боротьби  (у противагу владній монопо-
лії,  що  існувала  в  політичній  системі  часів  СРСР 
[4, с. 59]. Разом із тим стихійне виникнення нефор-
мальних  практик  часто  суперечило  процесу  полі-
тичної  модернізації.  Конфліктність  між  формаль-
ним та неформальним полем сприяла порушенням 
структурної рівноваги, політичної системи.

Таким чином, у процесі інституційного дизайну 
важливим  аспектом  демократичного  транзиту  є 
роздержавлення політичного ринку. В даному кон-
тексті  йдеться  не  про  послаблення  формальної 
інституціональної архітектоніки держави. В основі 
роздержавлення політичного ринку є необхідність 
демонтажу  неформальних  інституцій  (норм,  пра-
вил  і  процедур),  що  виступають  продукуючими 
таких  явищ,  як  корупція,  клієнтелізм,  номенкла-
турні та патримоніальні мережі; модернізація дер-
жави,  у  відповідності  з  реаліями  та  потребами 
сучасності.  Досягнення  політичної  стабільності 
в таких умовах можливе лише за допомогою такого 
інструментарію, який притаманний автократичним 
політичним  режимам,  що  в  більшості  випадків 
(хоча й не завжди) вступає у протиріччя з напря-
мами політичної модернізації. 

Одна  з  проблем,  з  якою  зіштовхнувся  про-
цес  розбудови  інституційної  спроможності,  стало 
зменшення  соціального  попиту  на  українському 
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політичному  ринку  на  формальні  правові  норми. 
Законодавчі норми втратили монопольну функцію 
арбітражу,  регулювання  та  структурування  відно-
син акторів  політичного простору. Така  тенденція 
відзначається тим, що застосування нормативно-
правових  механізмів,  як  правило,  починається 
у  випадках,  коли  виникають  конфлікти  між  най-
більш  впливовими  політичними  угрупуваннями. 
Таким чином, неформальні правила гри сприяють 
утвердженню  договірної  моделі  демократії,  від-
повідно  до  якої  основні  партійно-політичні  групи 
визначають специфіку політичного простору. 

 У даному випадку для конституювання ефек-
тивних  політичних  інститутів,  які  б  сприяли  полі-
тичній стабільності, варто демонтувати ряд нефор-
мальних  інститутів,  що  сприяють  гібридизації  та 
заміні формальних практик та процедур. 

Незважаючи на нормативне закріплення право-
вої рівності громадян перед законом, через пере-
важання неформального інституційного складника 
в  політичному житті  реальне  значення формаль-
них  норм  та  правил  значно  знижено,  що  у  свою 
чергу  породжує  нерівність  через  відсутність  рів-
ного доступу до розподілу ресурсів і поглиблення 
злиття формальних державних та неформальних 
фінансово-промислових структур. Об’єктивно існу-
ючі  в  соціальній  системи  групи  інтересів  є  базо-
вими суб’єктами функціонального представництва. 
Одним  зі  складників  реалізації  державної  полі-
тики є процес представництва інтересів [1, с. 46]. 
В  українських  реаліях  можна  констатувати  при-
клади, коли диференційовані групи інтересів лобі-
юють  власні  корпоративні  інтереси  через  органи 
законодавчої  виконавчої  і  навіть  судової  влади 
(прийняття юридично неправомірних, втім бажаних 
окремим  групам,  рішень). Стихійність  і  неконтро-
льованість даного процесу породжує: деформацію 
системи  представництва;  домінування  тіньового 
лобізму, що порушує публічність політичної сфери 
та відповідність формальним нормам; нерівномір-
ність розподілу ресурсів. 

Одним з основних чинників, що підриває стра-
тегію  підвищення  інституційної  спроможності 
політичної  системи  України,  виступає  існування 
в  українському  політичному  просторі  автономно 
розвинутих  неформальних  інституцій,  практик  і 
процедур.  Серед  них  найголовнішими  є  патро-
нажно-клієнтелістські  відносини,  партійно-кор-
поративні  структури,  корупція,  номенклатурні 
мережі,  тіньові  неформальні  угоди  [4,  с.  59–60]. 
Такі  неформальні  інституції  нівелюють  легальну, 
представницьку  систему  інтересів,  сприяють 
отриманню доступу  до  перерозподілу  державних 
ресурсів  фінансово-промисловим  угрупуванням, 
обмежуючи доступ більшості громадян.

Другим важливим чинником є відсутність реаль-
них механізмів підзвітності та контролю з боку гро-
мадського  сектору  щодо  діяльності  формальних 

владних інститутів. Підвищення громадської актив-
ності є проблемою не лише місцевого, але й загаль-
нодержавного характеру в нашій державі. У даному 
випадку важливим фактором є формування актив-
ної, конвенційної політичної участі громадян.

Таким чином, у процесі інституційного дизайну 
важливим  аспектом  демократичного  транзиту  є 
створення та оптимізація функціонування легаль-
них  механізмів  громадського  впливу,  передусім 
на місцевому рівні. В умовах демократичного тран-
зиту в Україні форми політичної участі та реальні 
інститути і механізми впливу можуть бути обмежені 
нормативними  й формальними  правилами  і  про-
цедурами.  Незважаючи  на  формальне  існування 
механізмів конвенційної політичної участі (громад-
ські  слухання,  запити,  громадські  збори,  петиції, 
зверхня громадян, виборчі права), в умовах пере-
хідного суспільства реально існуючим механізмом 
є  інститут виборчого права. Проте  і цей механізм 
в українських реаліях є умовним через нецивілізо-
ваність виборчого процесу, передвиборчих гонок і 
маніпуляцій [7, с. 231].

Для  забезпечення  ефективного  інституційного 
будівництва, політичної стабільності режиму варто 
стимулювати неформальні практики, які би підтри-
мували формальні  демократичні  інститути. Світо-
вий політичний досвід демонструє значну кількість 
неформальних  правил,  що  здійснюють  конструк-
тивний  вплив  на  законодавчий  та  управлінський 
процес,  коригуючи  зміст  формальних  процедур  і 
практик.  Наприклад:  законодавчі  повноваження 
президента  США,  принцип  коаліційних  домовле-
ностей;  неписані  конституційні  домовленості,  що 
існують у Великій Британії; традиції партисипатор-
ної  демократії;  громадянські  цінності,  засновані 
на  принципах  солідарності,  прихильності  правам 
людини [2, с. 123]. Втім, варто зауважити, що зазна-
чені приклади неформальних  інституцій є функці-
ональними саме у вказаних політичних системах. 
Процес  інституційного  дизайну  в  Україні  полягає 
в розробленні таких неформальних  інституцій, які 
би відповідали ментальним, ціннісним та  історич-
ним аспектам суспільно-політичних реалій України.

Окремого  розгляду  заслуговує  питання  кон-
струювання  формальних  політичних  інститутів, 
які  є  фундаментальними,  у  площині  функціону-
вання демократичної політичної системи: партійна 
та  виборча  система;  структура  парламентського 
органу влади; форма правління. Сучасній партійній 
системі  України  притаманна  крайня  розпороше-
ність  партійно-політичних  сил.  Водночас  в  україн-
ському  парламентському  та  політичному  просторі 
відсутні  партії  лівого  ідеологічного  напряму:  пред-
ставлені політичні сили є право-центристськими та 
центристськими.  Тим  не менш,  за  наявності  такої 
ідеологічної конфігурації нинішній український пар-
ламент не в змозі сформувати ефективний, стабіль-
ний уряд, здатний на впровадження модернізацій-
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них інновацій у політичній та соціально-економічній 
сфері. Дезінтеграційні процеси, що особливо заго-
стрилися внаслідок політичної кризи 2013–2014 рр., 
стали прямою демонстрацією відсутності представ-
ництва  регіональних  інтересів,  неможливості  гро-
мадян ефективно артикулювати власні потреби та 
інтереси, що призвело до появи спочатку латентних 
(у період незалежності України), а потім й інституці-
оналізованих антидержавних настроїв [2, c. 87–88]. 
Процес  конституційної  інженерії  контекстуально 
потребує залучення громадського, політичного, екс-
пертного та наукового середовища для вироблення 
якісних рецептів реформування.

висновки.  Конструювання  ефективної,  ста-
більної політичної системи та інститутів пов’язано 
з  процесом  провадження  такого  інституційного 
дизайну,  який  би  сприяв  узгодженню  формаль-
них і неформальних норм, практик та процедур. У 
даному контексті особливо важливим є демонтаж 
і заміна таких суспільних практик (що у свою чергу 
з високою ймовірністю екстраполюються на полі-
тичну сферу), які сприяють руйнуванню чи гібриди-
зації демократичних політичних інститутів, гальму-
ють демократичні перетворення. 

Демократичний транзит в Україні відзначається 
непослідовністю інституційного дизайну: викликані 
політичними  кризами  та  революційними  потря-
сіннями  політичні  трансформації  закінчувалися 
авторитарним відкатом або непослідовністю і при-
пиненням  процесу  реформування.  Комплексний 
інституційний дизайн (формальних та неформаль-
них)  інститутів  може  стати  запорукою  успішної 
стратегії  підвищення  інституційної  спроможності 
української політичної системи в умовах демокра-
тичних трансформацій.

  Неформальні  інститути,  правила,  норми  та 
процедури виступають одним із фундаментальних 
чинників  якісного  й  ефективного  функціонування 
формальної  інституціональної  системи.  Водночас 
процес  конструювання  ефективної  формальної 
та  неформальної  інституційної  бази  має  брати 
до  уваги  ціннісні  аспекти  соціальної  системи, 
не вступаючи в  конфронтацію з останніми. Демо-
кратичний транзит в Україні зіштовхується, як і біль-
шість перехідних політичних режимів, із проблемою 
конфлікту  між  формальними  та  неформальними 
інститутами. Вирішенням даної проблеми має бути 
як  масштабна  конституційна  трансформація,  що 
оформить ефективну організаційну структуру, так і 
продукування створення конгруентних неформаль-
них норм, правил та процедур.
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The article is devoted to the study of the phenomenon of transitional political systems, the factors of 
instability generated by transformational processes, which actualizes the development of the strat-
egy and tactics of institutional building in Ukraine. The lack of universal approaches to this issue 
leads to the need to develop a special approach to a separate political system.
The topicality of the work is the need to study the political and institutional aspects of the political 
stability of transitional societies. In the second half of the 20th century, the transformational changes 
that spanned the global political space prompted the scientific, expert and political environment 
to a new perspective on the processes taking place in transitional societies and, accordingly, the 
search for new approaches in the study of political and institutional parameters of transformational 
political processes.
The design of an effective, stable political system and institutions is linked to the process of im-
plementing such institutional design that would facilitate the harmonization of formal and informal 
norms, practices and procedures. In this context, the dismantling and replacing of such social 
practices (which, in turn, are extrapolated to the political realm) are particularly important, which 
contribute to the destruction or hybridization of democratic political institutions, impede democratic 
transformations.
Key words: political stability / instability, institutional building, democratic transit, consolidated de-
mocracy, political modernization, institutional design, political system, political regime.
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