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Вступ. Сучасний етап розвитку людства харак-
теризується переходом до четвертої промислової 
революції, де ключовим драйвером стає штучний 
інтелект (ШІ). Цифровізація соціально-політич-
них відносин змінила не лише економічні моделі, 
а й саму структуру правової реальності. Впрова-
дження ШІ в політичну та юридичну практику, меди-
цину, оборонний сектор та державну політику вима-
гає від відповідних наук швидкої адаптації. Питання 
про те, чи може алгоритм бути суб’єктом права, 
або хто має нести відповідальність за помилку 
безпілотного автомобіля, більше не є теоретич-
ними. Пошук балансу між стимулюванням інновацій 
та захистом основоположних прав людини стає 
пріоритетом для законодавців у всьому світі.

Метою статті є комплексне наукове визначення 
сучасного стану та перспектив розвитку правового 
регулювання технологій штучного інтелекту (ШІ) 
в умовах глобальної цифровізації соціально-полі-
тичних та правових відносин. Зазначені для вирі-

шення наступні науково-дослідні завдання: розгля-
нути еволюцію законодавчих підходів до визначення 
правової природи ШІ, аналізуючи ключові концепції 
від сприйняття ШІ як простого об’єкта права (інстру-
менту) до теоретичних дискусій про надання йому 
обмеженої «електронної правосуб’єктності»; про-
вести порівняльний аналіз європейського досвіду, 
зокрема Регламенту ЄС про штучний інтелект (EU 
AI Act 2024), який запроваджує ризико-орієнтований 
підхід; дослідити критерії класифікації систем ШІ за 
рівнями ризику: від неприйнятних, що підпадають 
під повну заборону, до високих ризиків, що потре-
бують жорсткої сертифікації; 

проаналізувати стан реалізації державної полі-
тики України у сфері ШІ, зокрема виконання поло-
жень «дорожньої карти» регулювання ШІ від Мініс-
терства цифрової трансформації. 

Об’єктом статті є регулювання технологій штуч-
ного інтелекту (ШІ) в умовах глобальної сучасної 
цифровізації.
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Предмет дослідження – правове регулювання 
використання штучного інтелекту в умовах цифро-
візації соціально-політичних та правових відносин.

Методологія дослідження базується на сис-
темному підході, компаративному аналізі та методі 
аналізу змісту (content analysis) новітніх наукових 
праць (2021–2025 рр.), присвячених застосуванню 
обчислювальних методів (computational methods) 
у політико-правовій науці. Використано елементи 
кейс-стаді для ілюстрації глобальної сучасної циф-
ровізації та ї наслідків.

Результати. Актуальність теми дослідження 
зумовлена безпрецедентною швидкістю інтегра-
ції систем штучного інтелекту (ШІ) в архітектуру 
суспільних відносин. Цифровізація, яка раніше 
сприймалася як допоміжний інструмент, сьогодні 
перетворилася на зміну парадигми правового регу-
лювання. Як зазначає О. Баранов, технології ШІ 
створюють нові виклики для інформаційної без-
пеки, що вимагають негайного законодавчого реагу-
вання [1, с. 18]. Проблема полягає у консерватизмі 
правових норм, які базуються на принципах антро-
поцентризму, де суб’єктом завжди є людина.

Правове регулювання ШІ перебуває у центрі 
уваги як вітчизняних, так і закордонних науков-
ців. Теоретико-методологічні засади дослідження 
цифрових прав закладені у працях О. Баранова, 
який акцентує увагу на безпекових аспектах ШІ [1]. 
Питання трансформації цивілістичної доктрини 
розглядають Є. Харитонов та О. Харитонова [4]. 
Міжнародний контекст та етичні виклики детально 
аналізуються у роботах Л. Флориді [6] та М. Гіль-
дебрандт [7]. Попри значну кількість публікацій, 
прийняття Регламенту ЄС (EU AI Act) у 2024 році 
[See: 10; 11] створює нове підґрунтя для наукового 
дискурсу, яке потребує ретельного вивчення в кон-
тексті українського правового поля.

Правова природа та суб’єктність штучного 
інтелекту є однією з найбільш складних катего-
рій у дослідженні ШІ для визначення його право-
вого статусу. Традиційно право розглядає інтелек-
туальні системи як об’єкти – складні програмні 
продукти, що є інструментами в руках людини. 
Проте підвищення автономності систем ШІ зму-
шує науковців звертатися до концепції «елек-
тронної особи». Так. наприклад, О. Ковальчук 
та В. Мельник зазначають, що надання ШІ еле-
ментів правосуб’єктності можливе лише за умови 
створення спеціального реєстру та обов’язкового 
страхування його діяльності  [2]. Проте більшість 
дослідників схиляються до того, що відсутність 
свідомості та волі у ШІ унеможливлює його повне 
прирівнювання до фізичних чи юридичних осіб. 
Як підкреслює вже цитований нами О. Баранов, 
правова фікція суб’єктності ШІ може бути корисною 
для вирішення питань інтелектуальної власності, 
але вона не повинна розмивати персональну від-
повідальність людини-розробника [1].

У цьому контексті варто розглянути ризико-
орієнтований підхід, враховучи сучсний європей-
ський та національний досвід. У червні 2024 року 
набрав чинності Регламент (ЄС) 2024/1689 (EU 
AI Act), який став першим у світі комплексним 
законом про ШІ  [5]. Основна ідея документа 
полягає в тому, що регулювання має залежати 
від рівня ризику, який створює система. До сис-
тем «неприйнятного ризику» віднесено техноло-
гії соціального скорингу та масового біометрич-
ного спостереження в реальному часі. Системи 
«високого ризику» (використовувані в освіті, HR, 
критичній інфраструктурі) підлягають жорсткому 
аудиту. Для України цей досвід є визначальним. 
Згідно з Концепцією розвитку ШІ, Україна прагне 
гармонізувати своє законодавство з європей-
ським  [3]. Це передбачає не лише копіювання 
норм, а й створення «регуляторних пісочниць» 
(regulatory sandboxes) – спеціальних умов для 
тестування ШІ під наглядом держави. Такий під-
хід дозволяє виявляти потенційні загрози пра-
вам людини ще до масового виходу продукту на 
ринок.

Варто визначити і проблеми юридичної від-
повідальності в цифрову епоху. Так, класична 
модель відповідальності базується на вині. Однак 
у випадку з ШІ виникає явище «алгоритмічної 
непередбачуваності». Як зазначає Г. Цех, розроб-
ник може не усвідомлювати, якого саме резуль-
тату досягне нейромережа після самонавчання на 
масивах Big Data [8]. Це створює так званий «роз-
рив у відповідальності». У статті пропонується 
запровадження моделі суворої відповідальності 
(strict liability) для власників та операторів систем 
ШІ високого ризику. Це означає, що шкода має 
бути відшкодована незалежно від того, чи була 
помилка в коді навмисною. Водночас для розроб-
ників має діяти стандарт «due diligence» – якщо 
вони вжили всіх можливих заходів безпеки, перед-
бачених законом, це має бути пом’якшувальною 
обставиною.

Запроваджена ЄС ризико-орієнтовна модель 
регулювання класифікує системи ШІ за чотирма 
рівнями ризику. Системи високого ризику, що вико-
ристовуються в освіті та охороні здоров’я, підля-
гають обов’язковій сертифікації [7, с. 45]. Україна, 
згідно з Концепцією розвитку ШІ, має на меті гармо-
нізацію національного законодавства з цими стан-
дартами [3].

Необхідно звернути увагу і на захист прав 
людини та етичні фільтри, аналізуючи викорис-
тання ШІ. Зараз в науковій літературі з’явилось 
поняття «алгоритмічна дискримінація». Напри-
клад, системи автоматичного відбору кандидатів 
на роботу можуть успадковувати упередження, що 
містяться в історичних даних. Так, Ф. Зюйдервейн 
Боргезіус наголошує, що ШІ не є нейтральним; він 
дзеркально відображає соціальні нерівності  [9]. 

Правове регулювання використання штучного інтелекту в умовах цифровізації... || C. 52–56



НАУКОВИЙ ЖУРНАЛ «ПОЛІТИКУС»

54 Випуск 6. 2025 ISSN 2414-9616 (Print), ISSN 2664-6013 (Оnline)

Тому правове регулювання має включати вимогу 
про «пояснюваність» (explainability) – право людини 
отримати зрозумілу відповідь про причини при-
йняття того чи іншого алгоритмічного рішення.

Відтак, аналізуючи концептуальні підходи до 
правосуб’єктності ШІ, як вже зазначалось, цен-
тральним питанням залишається визначення 
суб’єктного статусу ШІ. На сьогодні виокремлю-
ються три основні підходи: об’єктний, концепція 
«електронної особи» та гібридний підхід. 

В цьому контексті доцільно розглянути поряд зі 
штучним інтелектом і таке поняття, як «інтелекту-
альна власність». Закон України «Про авторське 
право і суміжні права» (2022 р.) впроваджує право 
sui generis на неоригінальні об’єкти, згенеровані 
комп’ютерною програмою [5, ст. 33]. Це означає, що 
хоча ШІ не є автором, особи, які організували ство-
рення об’єкта, отримують право на його викорис-

тання протягом 25 років. Проте Ф. Паскуале зазна-
чає, що правова система має захищати людську 
експертизу від повної заміни алгоритмами [13, с. 89]. 
Крім того, впровадження алгоритмів у правосуддя 
створює загрозу «алгоритмічної дискримінації». 
С. Шепетько наголошує, що результати роботи ШІ 
в кримінальному процесі не можуть бути єдиною під-
ставою для вироку без перевірки людиною [6, с. 48]. 
С. Вахтер та Б. Міттельштадт обґрунтовують «право 
на пояснення», згідно з яким громадянин має право 
знати логіку автоматизованого рішення [12, с. 310].

Для розуміння специфіки законодавчого про-
цесу необхідно провести компаративістський аналіз 
моделей регулювання ШІ у світі.

Доцільною вважається, на думку авторів статті, 
і наступна таблиця 2.

Висновки. Отже, проведене дослідження 
дозволяє стверджувати, що правове регулю-

Таблиця 1
Порівняльна характеристика моделей регулювання ШІ

Критерії порівняння Модель ЕС (EU AI Act 2024) Модель США 
 (AI Bill of Rights)

Модель України  
(Шляхова карта)

Основний підхід Жорстке регулювання (Hard 
Law). М'яке право (Soft Law). Поступовий перехід до Hard 

Law.

Класифікація ризиків 4 рівня уровня (від заборони до 
мінімума).

Захист прав без твердої 
сітки.

Адаптація європейськох 
сітки ризиків.

Відповідальність Сувора для систем високого 
ризику. Традиційна деліктна. На етапі розробки (орієнтир 

на ЄС).

Нагляд Європейський офіс ШІ. Галузеві органи (FTC, 
DOJ). Мінцифры України.

Авторське право Прозорість даних на навчання Пріоритет людини-
автора. Право sui generis (25 років).

Таблиця 2
Порівняння класичної та пропонованої моделі відповідальності для ШІ

Характеристика Класична модель (Fault-based) Модель для ШІ (Strict Liability)
Підстава Доведена вина особи Факт заподіяння шкоди
Доказування Складне (проблема «чорної скриньки») Спрощене для потерпілого
Відповідальна особа Конкретний порушник Оператор або власник системи

вання ШІ в Україні, як і у світі загалом перебу-
ває на стадії активного формування. Основними 
векторами розвитку мають стати: імплементація 
ризико-орієнтованого підходу EU AI Act; визна-
чення ШІ як об’єкта права з особливим режимом 
відповідальності оператора; створення законо-
давчих запобіжників проти алгоритмічної дискри-
мінації. Необхідно закріпити статус ШІ як специ-
фічного об’єкта права із запровадженням режиму 
суворої відповідальності оператора. Важливо 
забезпечити «алгоритмічну прозорість» та право 
громадян на оскарження рішень, ухвалених сис-
темами ШІ.

Трансформація права в умовах цифровіза-
ції повинна відбуватися за принципом «люди-

ноцентричності», де технології є лише засобом 
реалізації людського потенціалу, а не інстру-
ментом обмеження свобод. Аналіз показує, 
що Україна обрала шлях поступової адаптації 
до європейських стандартів, що є оптималь-
ним для інтеграції до Єдиного цифрового ринку  
ЄС.
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Legal regulation of the use of artificial intelligence  
in the conditions of digitization of socio-political 
and legal relations

The article carries out a comprehensive scientific analysis of the current state 
and development prospects of the legal regulation of artificial intelligence (AI) technologies 
in the context of global digitalization of social relations. The relevance of the research is 
determined by the rapid implementation of algorithmic systems in public administration, 
justice, healthcare, and finance, which creates fundamentally new challenges for traditional 
legal doctrine. The author examines in detail the evolution of legislative approaches to 
defining the legal nature of AI, analyzing key concepts: from perceiving AI as a simple 
object of law (a tool) to theoretical discussions about granting it limited «electronic legal 
personality». Particular attention is paid to a comparative analysis of European experience, 
specifically the EU Artificial Intelligence Act (2024), which introduces a risk-based 
approach. The paper investigates the criteria for classifying AI systems by risk levels: from 
unacceptable, which are subject to a total ban, to high risks requiring strict certification.
A separate section of the article is devoted to the complex issues of legal liability for 
damage caused by autonomous intelligent systems. It is proven that classical institutes 
of civil liability require transformation due to the «black box» problem and the difficulty 
of establishing a causal link between the developer’s actions and the algorithm’s output. 
The author analyzes the state of implementation of Ukraine’s state policy in the field 
of AI, in particular the implementation of the «roadmap» for AI regulation by the Ministry 
of Digital Transformation. Significant gaps in the current legislation regarding personal data 
protection and intellectual property in the context of using generative models are identified. 
In the conclusions, specific proposals are formulated for the harmonization of Ukrainian 
legislation with the norms of the EU acquis communautaire. The necessity of creating 
a specialized supervisory body and introducing mandatory mechanisms for ethical audit 
of algorithms is substantiated, which will minimize the risks of discrimination and violation 
of human rights in the digital space. This research contributes to the formation of a national 
strategy for legal support of the digital economy of Ukraine.
Key words: artificial intelligence, digitalization, legal regulation, EU, Ukrainian legislation. 
legal responsibility, algorithmic transparency, human rights, social inequality, legal personality 
of artificial intelligence, intellectual property, risks, political decisions, political governance, 
political space, national strategy.
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