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Вступ. Сучасний етап розвитку демократичних 
політичних систем характеризується глибокими 
трансформаціями інститутів влади, форм політич-
ної участі та механізмів взаємодії між державою 
і суспільством. У цих умовах особливої теоретич-
ної значущості набуває проблема політичної від-
повідальності, яка виступає одним із ключових 
елементів забезпечення легітимності влади, ста-
більності політичного порядку та довіри громадян 
до політичних інститутів. Водночас ускладнення 
структури політичного управління, зростання ролі 
недержавних акторів і поширення форм політичної 
комунікації зумовлюють трансформацію традицій-
них уявлень про способи та форми реалізації полі-
тичної відповідальності.

У науковому дискурсі політична відповідальність 
дедалі частіше розглядається не лише як норма-
тивно закріплений обов’язок суб’єктів влади або як 

наслідок виборчих процедур, а як багатовимірний 
соціально-політичний процес, що формується на 
перетині інституційних, морально-етичних, кому-
нікативних і соціокультурних чинників. Такий підхід 
дозволяє вийти за межі вузько юридичного тлу-
мачення відповідальності та зосередити увагу на 
умовах і механізмах її фактичної реалізації у різних 
типах і станах демократичних систем.

Особливо показовими у цьому контексті є тран-
зитні демократії, для яких характерні інституційна 
незавершеність, нестабільність правил політичної 
гри та вибірковість застосування механізмів під-
звітності, а також політичні системи, що функціо-
нують в умовах постдемократії, де за формального 
збереження демократичних інститутів спостеріга-
ється звуження реального простору політичної 
участі та розмивання відповідальності між різними 
центрами ухвалення рішень. У цих різних, але 
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концептуально співставних контекстах політична 
відповідальність набуває специфічних форм, що 
потребують окремого теоретичного осмислення.

У зв’язку з цим актуалізується аналіз інституцій-
них і неформальних механізмів забезпечення реа-
лізації політичної відповідальності, які створюють 
умови для підзвітності суб’єктів влади, публічної 
оцінки їхньої діяльності та підтримання легітимності 
політичних рішень. Дослідження таких механізмів 
у транзитних демократіях та в умовах постдемо-
кратії дозволяє виявити відмінність функціонування 
політичної відповідальності, а також окреслити 
обмеження й суперечності її інституційного закрі-
плення в сучасних політичних системах.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблематика політичної відповідальності посідає 
важливе місце у сучасному науковому осмисленні 
політичних процесів. У наукових дослідженнях вона 
переважно розглядається крізь призму різних тео-
ретичних підходів, що відображають трансформа-
цію демократичних інститутів і форм здійснення 
політичної влади в умовах суспільних змін.

Значна частина праць трактує політичну відпо-
відальність як різновид соціальної відповідальності 
[1,2], пов’язаний із реалізацією владних повнова-
жень і підзвітністю суб’єктів політики перед суспіль-
ством. У межах цього підходу акцентується роль 
демократичних процедур, громадянської участі 
та публічної оцінки діяльності влади як передумов 
її легітимності. Паралельно формується підхід, від-
повідно до якого політична відповідальність розгля-
дається як автономна аналітична категорія, що не 
зводиться ані до правової, ані до моральної відпові-
дальності, а зумовлена публічним характером полі-
тичної влади та конкуренцією політичних інтересів.

Окремий напрям досліджень присвячений спів-
відношенню політичної та правової відповідаль-
ності [3,4,2,5], зокрема в контексті меж їх взаємодії 
та ризиків надмірної юридизації політичних про-
цесів. Водночас у науковому дискурсі поширеним 
є акцент на морально-етичних засадах політичної 
відповідальності, таких як суспільна довіра, полі-
тична доброчесність і ціннісні орієнтації, що під-
креслює її залежність від рівня політичної культури.

У сучасних публікаціях дедалі більше уваги при-
діляється трансформації політичної відповідаль-
ності в умовах демократичного транзиту та пост-
демократичних тенденцій [6,7,8,9,10]. Дослідники 
відзначають формальне збереження інститутів під-
звітності за одночасного послаблення їх реального 
впливу, а також розмивання відповідальності між 
різними акторами політичного процесу. Водночас 
порівняльний аналіз інституційних і неформальних 
механізмів забезпечення реалізації політичної від-
повідальності в транзитних демократіях та в умовах 
постдемократії залишається недостатньо система-
тизованим, що й зумовлює необхідність подаль-
шого теоретичного осмислення цієї проблематики.

Мета та завдання. Здійснити комплексний 
аналіз інституційних та неформальних механізмів 
забезпечення реалізації політичної відповідаль-
ності у транзитних демократіях та в умовах постде-
мократії з метою виявлення особливостей їх функ-
ціонування, взаємодії та впливу на ефективність 
демократичного контролю над владою.

Методи дослідження. Методологічну основу 
дослідження становить поєднання загальнона-
укових і спеціальних методів політичної науки. 
Застосовано структурно-функціональний та інсти-
туціональний підходи для аналізу інституційних 
і неформальних механізмів політичної відповідаль-
ності та оцінки їх ролі в системі демократичного 
контролю. Порівняльний метод використано для 
виявлення спільних рис і відмінностей реалізації 
політичної відповідальності у транзитних демокра-
тіях та в умовах постдемократії. Системний підхід 
дозволив розглянути політичну відповідальність як 
елемент цілісної політичної системи, а аналіз нау-
кових джерел і метод теоретичного узагальнення 
забезпечили концептуалізацію основних висновків 
дослідження.

Результати. У сучасній політичній науці аналіз 
трансформацій демократичних режимів ґрунту-
ється на використанні аналітичних категорій, що 
дозволяють зафіксувати як процеси становлення 
демократії, так і тенденції її структурної ерозії. 

До таких категорій належать поняття транзит-
них демократій та постдемократії, які репрезен-
тують різні етапи та моделі розвитку політичних 
систем. Поняття транзитні демократії розгля-
даються як політичні системи, що перебувають 
у стані незавершеного переходу від авторитарних 
або гібридних режимів до інституційно закріпле-
ної демократії. Для них характерне поєднання 
формально встановлених демократичних інсти-
тутів і процедур із нестабільними, суперечливими 
практиками їх функціонування. У таких системах 
демократичні норми та принципи співіснують із 
неформальними механізмами політичного впливу, 
персоналізованими моделями ухвалення рішень 
і вибірковим застосуванням правових норм. Це 
зумовлює інституційну асиметрію між нормативно 
задекларованою демократією та реальною полі-
тичною практикою.

Постдемократія, своєю чергою, використо-
вується як аналітичне поняття для опису стану 
розвинених демократичних систем, у межах яких 
формальні демократичні інститути зберігаються, 
однак поступово втрачають здатність забезпечу-
вати реальну участь громадян у політичному про-
цесі та ефективний демократичний контроль. За 
таких умов ключові політичні рішення дедалі час-
тіше ухвалюються в межах елітних, технократичних 
або закритих переговорних процесів, тоді як масова 
участь громадян набуває переважно символічного 
або процедурного характеру.
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Отже, транзитні демократії та постдемократія 
постають як взаємодоповнювальні аналітичні кате-
горії, що дозволяють концептуалізувати різні форми 
напруження між демократичними інститутами, 
політичними практиками та реальними процесами 
ухвалення владних рішень у сучасних політичних 
системах. Транзитні демократії і постдемократія 
відображають різні, але структурно пов’язані тра-
єкторії розвитку демократичних політичних систем. 
Якщо транзитні демократії характеризуються інсти-
туційною незавершеністю та нестійкістю демокра-
тичних практик, то постдемократія фіксує процеси 
поступового звуження демократичного змісту за 
формального збереження інституційних оболонок 
демократії. В обох випадках ідеться не про запе-
речення демократії як такої, а про трансформацію 
її функціонування в умовах змін соціальної струк-
тури, політичної конкуренції та характеру владних 
відносин. 

У межах окреслених характеристик особливого 
значення набуває політична відповідальність, яка 
постає індикатором якості функціонування демо-
кратичних інститутів і реального змісту демокра-
тичного процесу. Вона виступає не лише наслідком 
інституційного устрою, а й чинником, що відобра-
жає ступінь узгодженості між формальними демо-
кратичними нормами та фактичними практиками 
здійснення влади.

При цьому, розгляд інституційних і неформаль-
них механізмів забезпечення політичної відпові-
дальності є принципово важливим для адекватного 
аналізу функціонування сучасних демократичних 
систем, оскільки саме їх поєднання визначає 
реальний зміст підзвітності та межі впливу сус-
пільства на політичну владу. Зосередження уваги 
виключно на формалізованих інститутах відпові-
дальності не дозволяє виявити фактичні практики 
реалізації влади, тоді як аналіз лише неформаль-
них механізмів позбавляє дослідження прикладної 
придатності.

Інституційні механізми політичної відповідаль-
ності в сучасних політичних системах постають як 
формалізований комплекс правових норм, проце-
дур і організаційних структур, покликаних забезпе-
чувати підзвітність суб’єктів влади та контроль за 
здійсненням ними владних повноважень. До таких 
механізмів належать виборчі процедури, парла-
ментський нагляд, судовий контроль, діяльність 
антикорупційних органів, інститути імпічменту 
та вотуму недовіри. Їх функціонування ґрунтується 
на принципі нормативної визначеності та передба-
чає можливість застосування санкцій у разі пору-
шення встановлених правил.

У транзитних демократіях зазначені механізми, 
як правило, існують у формально завершеному 
вигляді, однак їх реальна ефективність зали-
шається обмеженою. Характерною рисою таких 
політичних систем є асиметрія між юридичною 

закріпленістю інститутів відповідальності та прак-
тикою їх застосування. Так, виборчі механізми 
формально забезпечують зміну політичних еліт, 
проте нерідко супроводжуються адміністративним 
впливом, нерівним доступом до медіаресурсів або 
вибірковим застосуванням виборчого законодав-
ства. У результаті вибори виконують радше функ-
цію періодичної легітимації влади, ніж інструмент 
реальної політичної відповідальності.

Подібна ситуація простежується і в роботі пар-
ламентських механізмів контролю. Формально 
закріплені інструменти – депутатські запити, тим-
часові слідчі комісії, процедури заслуховування 
уряду – часто виявляються залежними від полі-
тичної конфігурації більшості та опозиції. За від-
сутності інституційної автономії парламентський 
контроль набуває фрагментарного характеру 
і використовується вибірково, що знижує його здат-
ність виконувати функцію системного стримування 
влади.

У політичних системах, які в науковому дис-
курсі описуються як постдемократичні, інституційні 
механізми політичної відповідальності мають іншу 
логіку функціонування. Тут формальні процедури 
зберігають високий рівень стабільності, юридич-
ної чіткості та процедурної досконалості. Вибори 
проводяться регулярно, парламентські та судові 
інститути діють у межах закону, а механізми підзвіт-
ності формально не порушуються. Однак ключова 
відмінність полягає в тому, що ухвалення стратегіч-
них політичних рішень дедалі частіше відбувається 
поза межами традиційних демократичних інститу-
тів.

Типовим прикладом є зростання ролі техно-
кратичних органів, експертних мереж, лобістських 
структур і наднаціональних інституцій, які не під-
лягають прямій електоральній відповідальності. 
У таких умовах інституційні механізми політичної 
відповідальності зберігають легітимаційну функ-
цію, але втрачають здатність реально впливати на 
центри ухвалення рішень. Парламентський контр-
оль або судовий нагляд дедалі частіше фіксують 
наслідки вже прийнятих рішень, а не визначають 
їх зміст.

Таким чином, у транзитних демократіях дефор-
мація інституційних механізмів політичної відпові-
дальності зумовлена їхньою слабкою інституціона-
лізацією та залежністю від політичної кон’юнктури, 
тоді як у постдемократичних системах – їх фор-
малізацією та відчуженням від реальних проце-
сів владарювання. В обох випадках інституційна 
відповідальність перестає виконувати повноцінну 
функцію демократичного контролю, хоча з різних 
причин і в різних формах.

Крім того, у транзитних демократіях механізми 
політичної відповідальності часто реалізуються 
у формі персоналізованих і кризових рішень, 
пов’язаних із суспільним тиском, політичною мобі-
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лізацією або делегітимацією правлячих еліт. Так, 
показовим прикладом є імпічмент та усунення 
з посади Пак Кин Хе у Республіка Корея у 2017 році 
[11]. Формально процедура відбувалася в межах 
конституційних механізмів, однак її запуск і полі-
тична неминучість були зумовлені масштабним 
суспільним протестом і втратою довіри до інсти-
туту президентства. У цьому випадку інституційна 
політична відповідальність була активізована під 
вирішальним впливом неформальних механізмів – 
масових протестів і громадського контролю.

Схожі риси простежуються і в інших транзит-
них демократіях, де відставки урядів або достро-
кові вибори часто стають наслідком криз легітим-
ності, а не системної дії формалізованих процедур. 
Наприклад, у низці країн Центрально-Східної 
Європи парламентські вотуми недовіри застосо-
вувалися вибірково й мали радше політичний, ніж 
інституційно стабільний характер, що свідчить про 
фрагментарність механізмів відповідальності та їх 
залежність від балансу сил [12].

Водночас у політичних системах, які в науковій 
літературі характеризуються як постдемократичні, 
політична відповідальність реалізується переважно 
в процедурно завершених, але змістовно обмеже-
них формах. Класичним прикладом є колективна 
відставка Європейська комісія у 1999 році під керів-
ництвом Жак Сантер [13]. Формально було дотри-
мано всіх інституційних процедур парламентського 
контролю, однак подальший аналіз показав, що 
ключові центри ухвалення рішень у Європейському 
Союзі залишилися поза прямою політичною відпо-
відальністю перед виборцями.

Іншим показовим прикладом є практика полі-
тичних відставок у Великій Британії, де міністри 
регулярно залишають посади через порушення 
стандартів політичної етики або втрату довіри [14]. 
Такі відставки демонструють збереження фор-
мальної культури відповідальності, однак водночас 
вони не завжди впливають на стратегічні напрями 
державної політики, що ухвалюються в закритих 
експертно-бюрократичних колах. У цьому контек-
сті політична відповідальність виконує переважно 
репутаційну та символічну функцію, не зачіпаючи 
структур влади.

Узагальнюючи, можна стверджувати, що інститу-
ційні механізми політичної відповідальності в умо-
вах демократичного транзиту та постдемократії 
демонструють різні типи інституційної дисфункції: 
від інституційної крихкості до процедурної симуля-
ції. Це свідчить про обмеженість суто формалізо-
ваних механізмів відповідальності та підкреслює 
необхідність аналізу їх взаємодії з неформаль-
ними практиками політичної підзвітності в сучасних 
демократичних системах.

Неформальні механізми політичної відповідаль-
ності посідають важливе місце у функціонуванні 
сучасних політичних систем, доповнюючи або част-

ково заміщуючи формалізовані інституційні про-
цедури підзвітності. На відміну від інституційних 
механізмів, вони не мають чіткої правової фікса-
ції та ґрунтуються на сукупності суспільних норм, 
комунікативних практик, морально-етичних очі-
кувань і репутаційних оцінок діяльності суб’єктів 
влади. До таких механізмів належать громадський 
тиск, діяльність громадянського суспільства, вплив 
мас-медіа, соціальних мереж, експертних спільнот, 
а також символічні форми публічної оцінки політич-
них рішень і поведінки владних акторів.

У транзитних демократіях неформальні меха-
нізми політичної відповідальності часто викону-
ють компенсаторну функцію, зумовлену слабкістю 
або нестабільністю інституційних форм контр-
олю. За умов обмеженої автономії судової сис-
теми, фрагментарності парламентського нагляду 
чи вибіркового застосування правових процедур 
саме неформальні практики – масові протести, 
громадські кампанії, медійні розслідування – ста-
ють ключовими інструментами притягнення полі-
тичних акторів до відповідальності. Водночас така 
форма відповідальності має переважно ситуатив-
ний характер і значною мірою залежить від рівня 
політичної мобілізації суспільства та кон’юнктури 
публічного простору.

Разом із тим домінування неформальних меха-
нізмів у транзитних демократіях нерідко призводить 
до фрагментації політичної відповідальності та її 
персоналізації. Відповідальність зосереджується 
навколо окремих політичних фігур, тоді як струк-
турні чинники ухвалення рішень і системні про-
блеми функціонування влади залишаються поза 
межами публічного осмислення. У таких умовах 
неформальна відповідальність може виконувати 
радше роль інструмента політичного тиску, ніж 
механізму довгострокового демократичного контр-
олю.

У політичних системах, що характеризуються як 
постдемократичні, неформальні механізми політич-
ної відповідальності набувають іншого змістовного 
наповнення. Тут вони дедалі більше інтегруються 
у технології управління суспільним сприйняттям 
і легітимації влади. Активне використання медіа, 
комунікаційних стратегій, експертних наративів 
і символічних жестів відповідальності сприяє фор-
муванню уявлення про підзвітність без істотного 
впливу на реальні центри ухвалення політичних 
рішень. У цьому контексті неформальні механізми 
часто стають складовою політичного менеджменту, 
а не засобом суспільного контролю.

Особливістю постдемократичних умов є те, що 
неформальні механізми політичної відповідаль-
ності не протистоять інституційним, а функціону-
ють паралельно з ними, підсилюючи їх символічну 
легітимаційну роль. Публічні вибачення, відставки 
окремих посадових осіб, інформаційні кампанії 
або демонстративні антикорупційні ініціативи ство-



НАУКОВИЙ ЖУРНАЛ «ПОЛІТИКУС»

40 Випуск 6. 2025 ISSN 2414-9616 (Print), ISSN 2664-6013 (Оnline)

рюють ефект відповідальності, не зачіпаючи при 
цьому структурних засад політичної влади.

Отже, неформальні механізми забезпечення 
реалізації політичної відповідальності у транзитних 
демократіях та в умовах постдемократії відіграють 
принципово різні ролі. У першому випадку вони 
компенсують інституційну слабкість і виступають 
інструментом прямого суспільного впливу, у дру-
гому – стають елементом символічної стабілізації 
політичної системи. В обох випадках їх доміну-
вання або неконтрольоване посилення свідчить 
про дисбаланс у системі політичної відповідаль-
ності та обмежує можливості ефективного демо-
кратичного контролю над владою.

У транзитних демократіях неформальні меха-
нізми політичної відповідальності відіграють осо-
бливо важливу роль у ситуаціях, коли інституційні 
процедури підзвітності є недостатньо інституціона-
лізованими або функціонують вибірково. За таких 
умов громадянська мобілізація, публічний протест 
і медійний тиск стають ключовими інструментами 
делегітимації влади та примусу політичних акторів 
до відповідальності.

Показовим прикладом є події в Грузії у 2003 році, 
відомі як «Революція троянд». Масові акції протесту, 
ініційовані громадянським суспільством у відповідь 
на фальсифікації парламентських виборів, при-
звели до відставки президента Едуарда Шевард-
надзе. У цьому випадку політична відповідальність 
була реалізована не через формалізовані інсти-
туційні процедури, а внаслідок втрати суспільної 
легітимності та масштабного громадського тиску, що 
зумовило зміну політичного керівництва [15].

Подібну логіку реалізації неформальної політич-
ної відповідальності демонструють події в Мальті 
у 2019–2020 роках. Тривалі масові протести, 
спричинені розслідуванням убивства журналістки 
Дафни Каруана Галіції та підозрами у причетності 
представників влади до корупційних практик, зумо-
вили оголошення про відставку прем’єр-міністра 
Джозефа Муската. Ключову роль у цьому процесі 
відігравали громадянські ініціативи, постійний 
медійний тиск і міжнародна увага, тоді як фор-
мальні інституційні механізми відповідальності 
діяли повільно та обмежено [16].

У транзитних демократіях неформальні меха-
нізми політичної відповідальності можуть мати 
і відкладений характер. Так, масові акції протесту 
в Україні на початку 2000-х років у межах руху 
«Україна без Кучми» не призвели до негайної зміни 
влади, однак істотно підірвали легітимність чинного 
політичного режиму та сприяли зростанню суспіль-
ної недовіри до влади. У цьому випадку нефор-
мальна відповідальність проявилася через тривале 
формування негативної публічної оцінки дій влади, 
що згодом стало одним із чинників подальших 
демократичних трансформацій [17]. Чому в супі 
іноді забагато макаронів 

В умовах постдемократії неформальні механізми 
політичної відповідальності набувають іншого функ-
ціонального змісту. Вони дедалі частіше інтегруються 
у комунікативні стратегії влади та використовуються 
як інструменти управління суспільним сприйняттям. 
Публічні вибачення, символічні відставки окремих 
посадових осіб або інформаційні кампанії ство-
рюють ефект підзвітності, не зачіпаючи при цьому 
структурних центрів ухвалення політичних рішень. 
У цьому контексті неформальна відповідальність 
виконує переважно легітимаційну функцію, зберіга-
ючи зовнішні ознаки демократичного контролю за 
відсутності реального впливу на владні процеси. 

Отже, наведені приклади свідчать про те, що 
неформальні механізми реалізації політичної від-
повідальності в транзитних демократіях і постде-
мократіях мають різну природу та функціональне 
призначення. У першому випадку вони виступають 
інструментом прямого суспільного тиску в умовах 
інституційної слабкості, у другому – стають скла-
довою символічної стабілізації політичної системи. 
В обох випадках домінування неформальних меха-
нізмів вказує на структурні обмеження інституційної 
політичної відповідальності та потребує комплек-
сного теоретичного осмислення. 

Висновки. У результаті проведеного дослі-
дження встановлено, що інституційні та нефор-
мальні механізми реалізації політичної відпові-
дальності в транзитних демократіях та в умовах 
постдемократії функціонують у принципово різних, 
але структурно споріднених контекстах демокра-
тичних трансформацій. В обох типах політичних 
систем політична відповідальність зберігає норма-
тивне значення як базовий елемент демократич-
ного порядку, водночас зазнаючи істотних дефор-
мацій у процесі практичної реалізації.

З’ясовано, що в транзитних демократіях інститу-
ційні механізми політичної відповідальності харак-
теризуються нестабільністю, вибірковим застосу-
ванням і обмеженою автономією, що знижує їхню 
здатність забезпечувати системний та передбачу-
ваний демократичний контроль над владою. За 
таких умов неформальні механізми – громадянська 
мобілізація, публічний тиск, медійна активність – 
часто виконують компенсаторну функцію, частково 
заміщуючи інституційну підзвітність, але водночас 
формуючи фрагментарний і ситуативний характер 
політичної відповідальності.

Доведено, що в умовах постдемократії інститу-
ційні механізми зберігають процедурну заверше-
ність і формальну ефективність, однак поступово 
втрачають реальний вплив на ключові процеси 
ухвалення політичних рішень. У цьому контексті 
неформальні механізми дедалі більше інтегру-
ються в комунікативні та легітимаційні практики 
влади, виконуючи переважно символічну функцію 
та сприяючи розмиванню відповідальності між мно-
жинними центрами ухвалення рішень.
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Узагальнюючи, можна стверджувати, що спіль-
ною рисою транзитних демократій і постдемокра-
тичних політичних систем є порушення балансу між 
інституційними та неформальними механізмами 
політичної відповідальності, яке має різні причини, 
але призводить до подібних наслідків у вигляді 
зниження ефективності демократичного контролю. 
У цьому сенсі політична відповідальність постає як 
багатовимірний і динамічний феномен, ефектив-
ність якого визначається не домінуванням окремих 
механізмів, а характером їх взаємодії.

Зроблено висновок, що подальше теоретичне 
осмислення політичної відповідальності потребує 
виходу за межі суто інституційного підходу та вра-
хування ролі неформальних практик, комунікатив-
них процесів і трансформацій сучасних демокра-
тичних режимів, що є перспективним напрямом 
подальших наукових досліджень.
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Institutional and informal mechanisms ensuring 
the political responsibility implementation in transitional 
democracies and post-democracy conditions

The article provides a comprehensive analysis of institutional and informal mechanisms 
ensuring the implementation of political responsibility in transitional democracies 
and under conditions of post-democracy. The study is grounded in contemporary theoretical 
approaches to the analysis of transformations of democratic regimes and aims to identify 
the specific features of the functioning of political responsibility mechanisms under conditions 
of institutional incompleteness of democratic transition and structural erosion of democratic 
practices in developed political systems.
It is argued that political responsibility in contemporary conditions cannot be reduced solely 
to formalized legal or procedural mechanisms. Instead, it emerges as a multidimensional 
and dynamic phenomenon shaped through the interaction of institutional structures, informal 
practices, communicative processes, and societal expectations.
The article demonstrates that in transitional democracies institutional mechanisms 
of political responsibility are characterized by instability, selective application, and limited 
autonomy, which significantly reduces their effectiveness. Under these conditions, informal 
mechanisms–such as civic mobilization, public pressure, media activism, and protest 
practices–often perform a compensatory function, partially substituting institutional 
accountability. At the same time, the dominance of informal forms of responsibility leads to 
fragmentation, personalization, and a situational character of political accountability.
It is further demonstrated that under conditions of post-democracy institutional mechanisms 
of political responsibility retain procedural completeness and formal stability while gradually 
losing their real influence over key political decision-making processes. Informal mechanisms 
in such systems are increasingly integrated into communicative and legitimizing strategies 
of power, performing primarily a symbolic function and generating an imitative effect 
of accountability without a substantive redistribution of power.
Based on a comparative analysis, the article concludes that a common feature of transitional 
democracies and post-democratic political systems is the disruption of the balance between 
institutional and informal mechanisms of political responsibility. Summarizing the research 
findings, the article substantiates the necessity of a comprehensive approach to the analysis 
of political responsibility that takes into account the interaction between institutional 
and informal mechanisms in the context of transformations of contemporary democratic 
regimes. Such an approach creates theoretical preconditions for further research into 
democratic accountability, crises of legitimacy, and the evolution of mechanisms of control 
over power in the context of global political change.
Key words: political responsibility, transitional democracies, post-democracy, institutional 
mechanisms, informal mechanisms, political accountability, democratic transformations.
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