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Вступ. На сьогоднішній день поточні реалії 
у сфері інформації та комунікації, а саме збіль-
шення ролі медіа в житті суспільства, їхній осо-
бливий вплив на політичну сферу життєдіяльності, 
актуалізує питання розроблення привабливого 
політичного іміджу держави як важливого еле-
менту зовнішньополітичної та внутрішньополітич-
ної сфер державної політики. Визначення поняття 
«політичний імідж держави» як системостворю-
вальної категорії і аналіз його внутрішньої будови, 
чинників побудови та інших змістовних характе-
ристик є первинними завданнями, які є необхід-
ними для подальшої розробки новітніх методик 
та підходів щодо політичного імідж-менеджменту. 
Сучасна вітчизняна політична наука намагається 
дати відповіді на зазначені питання і знайти власні, 
нові підходи, які дозволять вдосконалити розу-
міння ролі політичного іміджу держави в сучасній 
політиці. 

Методи дослідження. У статті використо-
вуються історичний метод дослідження (ретро-
спективне відображення розуміння поняття імідж 

у минулі епохи), метод порівняння та аналізу (спів-
ставлення та дослідження різноманітних сучасних 
підходів до категорії «політичний імідж держави») 
та метод синтезу, за допомогою якого було визна-
чено поточний стан розуміння досліджуваної кате-
горії.

Метою статті є дослідження поняття та аналіз 
сутності такої понятійної категорії як «політичний 
імідж держави». 

Імідж як науковий термін є складним та багато-
гранним і на сьогоднішній день фактично відсутня 
єдина для всіх галузей знань і наук дефініція, яка 
зможе передати повно і точно визначення даного 
поняття. На нашу думку, імідж виступає міжгалузе-
вим поняттям, яке, з огляду на конкретну наукову 
сферу, виступає елементом понятійного апарату 
окремої науки. В різних науках – економіці, соціо-
логії, політології, психології, філософії, культу-
рології існують власні підходи щодо визначення 
поняття «іміджу», його сутності, ролі та методоло-
гічної основи його застосування в практичній пло-
щині.
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Понятійно-категоріальний аналіз дослідження 
проблеми формування політичного іміджу держави

У статті проаналізовано поняття «політичний імідж держави», визначено його 
структурні елементи, розглянуто нові підходи у політичному імідж-менеджменті.
Термін «імідж» визначено як складний і багатогранний, що має міжгалузевий харак-
тер та різні підходи до визначення в різних наукових галузях. Особливу увагу приділя-
ється політичному іміджу, яке розглядається як специфічна категорія в політології 
з урахуванням його особливостей, таких як публічність, динамічність та роль у фор-
муванні об’єктивної реальності.
У статті висвітлені два основних механізми формування політичного іміджу дер-
жави: штучне та стихійне формування, які доповнюють один одного. Також розгля-
дається важливість визначення структурних елементів політичного іміджу, зокрема 
репутації та іміджу учасників політичного процесу.
Зроблено висновок про те, що політичний імідж держави є важливим елементом 
політичної діяльності, який визначається взаємодією політичних лідерів, інститу-
тів та суспільства. Розуміння його сутності та механізмів формування визначає 
ефективність зовнішньої та внутрішньої політики держави в умовах сучасних реалій 
інформаційного суспільства.
У статті також проаналізовано взаємозв’язок між політичним іміджем держави та її 
міжнародною репутацією, підкреслюється важливість імідж-менеджменту для досяг-
нення стратегічних цілей у зовнішній політиці. Розглянуто сучасні тенденції у ство-
ренні політичного іміджу за допомогою цифрових платформ і соціальних мереж, 
а також їх роль у швидкому поширенні інформації та формуванні громадської думки. 
Зроблено акцент на необхідності адаптації державної комунікаційної стратегії до 
нових викликів інформаційного суспільства, зокрема в умовах глобалізації та гібрид-
них загроз, що включають інформаційні атаки та маніпуляції.
Додатково досліджено роль культурної дипломатії та «м’якої сили» у формуванні 
позитивного політичного іміджу держави на міжнародній арені. Підкреслено важли-
вість співпраці державних інституцій з експертними колами, громадянським сус-
пільством і приватним сектором у процесі побудови комплексного іміджу. Зроблено 
висновок, що ефективний політичний імідж сприяє не лише зміцненню позицій дер-
жави у світовій політиці, але й підвищенню довіри з боку власного населення та між-
народних партнерів.
Також розглянуто актуальне питання впливу зростання ролі медіа в інформаційно-
комунікаційній сфері на політичну сферу суспільства та необхідність розробки ефек-
тивного політичного іміджу держави.
Ключові слова: політичний імідж, репутація держави, бренд-менеджмент, брендінг 
країни.
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В вітчизняній науці поняття «імідж» було вве-
дено в 90-х роках XX ст., як один з елементів запо-
зичення та осучаснення гуманітарної науки на 
основі досвіду провідних наукових методів та прак-
тик США та країн Європи, однак з часом трансфор-
мувалося у більш ширше, ніж в західних країнах, 
поняття [4, с. 336].

Поняття «імідж» походить від англійського 
слова «image», що означає «образ». Імідж висту-
пає цілеспрямовано сформованим образом (неза-
лежно від предмету), що за своїм призначенням 
виступає як рушійна сила, здатна справити ціле-
спрямований психологічних вплив на когось з чітко 
визначеною метою.

Термін «імідж» був введений в науку відносно 
недавно, хоча зміст та об’єм даного поняття був 
відомий людству ще з стародавніх часів. Так, 
аналізуючи історичні тексти часів античності, 
ми можемо побачити, що та чи інша особа або 
держава, має «славу», «дурну» або «добру», що 
прямо вказує на відношення автора і, відповідно, 
соціальної групи (його сучасників), яку він пред-
ставляє до окремих суб’єктів. 

В період Нового Часу особливе місце, щодо 
дослідження ролі та практичного значення фор-
мування позитивного образу політика належить 
роботам Ніколо Макіавеллі, яким уперше було 
сформулювало думку про можливість маніпу-
ляцій громадською думкою за допомогою спе-
ціально сконструйованих образів. Він розділив 
у теорії і з’єднав на практиці «репутацію реальну»  
та «репутацію необхідну», ним було задано напрям 
формування сучасної категорійної структури імі-
джу публічної особи [8, с. 477-478]. 

Як вже зазначалось, імідж є багатогранним яви-
щем, який виступає предметом дослідження різ-
них наук, відповідно розглядається з різних ракур-
сів з окремими рисами.

У соціальній психології використовується кілька 
термінів, що за своєю суттю підпадають під зазна-
чену вище дефініцію поняття «імідж». Дані тер-
міни описують образи однієї людини або групи по 
відношенню до іншої людини або групи та часто 
суперечать одна одній. Уолтер Ліппман об’єднав 
усі ці терміни, найважливішими з яких є стереотип, 
упередження та образ, у загальний термін «стере-
отипні системи», і визначив їх як упорядкований, 
послідовний, але не остаточний світогляд (не до 
кінця сформований) або образ об’єктивної реаль-
ності, до якого людина пристосувалася [14, с. 154].

Соціологічна наука вивчає імідж окремих соці-
альних груп та соціальних інститутів. Під час 
дослідженні іміджу на перший план виходять соці-
окультурні чинники його формування та функціо-
нування. В якості об’єктів досліджень виділяються: 
імідж соціальної групи, творчої інтелігенції, верств 
населення, регіону, міста, тощо [2, с. 29]. Фено-
мен іміджу часто розглядається в рамках соціо-

логії управління, де важливим засобом впливу на 
соціальну поведінку виступає імідж організації. 
В якості тотожних понять до категорії «імідж», соці-
ологія висуває такі поняття, як образ, соціальний 
портрет, престиж.

Філософія розглядає поняття іміджу крізь при-
зму моральних орієнтирів. Імідж виступає універ-
сальною категорією і розглядається як культур-
ний феномен, за допомогою якого відбувається 
постійна репрезентація особистості або групи, 
і представляє собою явище, що формує кінцеве 
уявлення (філософський трактат) [3, с. 188].

На сьогоднішній день чи не найпоширенішими 
сферами застосування понятійної категорії іміджу 
в практичній площині, стали сфери економічні 
та політичні. Формування іміджу організації, окре-
мої особи чи товару стало надзвичайно затребу-
ваною діяльністю як на ринках товарів та послуг, 
так і в політиці. Компанії та організації свідомо 
прагнуть створити позитивний імідж. В економічній 
сфері важливе значення має промисловий мар-
кетинг, що насамперед зацікавлений у створенні 
позитивного образу продукції (іміджу продукту), 
у той час не менш важливим виступає роздрібний 
маркетинг, що насамперед зацікавлений у ство-
ренні позитивного іміджу товарного асортименту 
роздрібної компанії чи групи (іміджу компанії, імі-
джу магазину). Отже, імідж як економічна категорія 
розглядається як центральний елемент реклами 
та маркетингу.

Імідж з точки зору політології виступає відо-
браженням в уяві суб’єктів політичного процесу 
суб’єктивного ставлення до конкретної особи, 
інституту явища чи процесу в політичній площині. 

Важливо звернути увагу на те, що в політоло-
гії існує специфічна для даної науки понятійна 
категорія як «політичний імідж». Політичний імідж 
розглядається як особливий вид іміджу, що має 
сукупність ознак, які притаманні як іміджу взагалі, 
так і ті, що відносять його до політичної сфери 
життєдіяльності суспільства і держави [7, с. 317]. 
Найважливішими ознаками, що роблять політич-
ний імідж особливою категорією політичної науки, 
на нашу думку, виступає насамперед публічність, 
динамічність, особливий суб’єктний склад форму-
вання та реалізації імідж-менеджменту, його роль 
у формуванні об’єктивної реальності.

На нашу думку, для розуміння сутності політич-
ного іміджу варто зупинитись на питанні його фор-
мування, оскільки в науково-професійній спільноті 
існує дискурс щодо природи виникнення політич-
ного іміджу, а також щодо визначення суб’єктів 
і чинників його формування. 

На думку деяких вчених, політичний імідж висту-
пає виключно як цілеспрямована діяльність фахів-
ців щодо формування бажаних образів і уявлень 
у масовій свідомості або у конкретних суб’єктів 
політичного процесу. Інші науковці вказують, що 
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формування політичного іміджу може відбуватися 
незалежно від волі суб’єктів політичного процесу, 
а іноді в супереч їм [1, с. 35]. В даному контексті 
варто звернути увагу на диференціацію політич-
ного іміджу за такою ознакою як фактор емоційного 
забарвлення сприйняття, що викликає політичний 
імідж, а саме на «позитивний політичний імідж», 
«негативний політичний імідж» та «нейтральний 
політичний імідж». Політичні лідери, партії, дер-
жави і суспільні інститути, що конкурують, висту-
пають такими самими суб’єктами формування 
політичного іміджу один одного як і власне ці самі 
особи. З огляду на це ми можемо стверджувати 
про важливість не скільки процесу формування 
іміджу, а власне його результату, а також реальним 
можливостям іміджмейкерів протидіяти цілеспря-
мованому впливу конкурентів та об’єктивних фак-
торів і чинників. До об’єктивних факторів і чинників 
слід відносити різноманітні сприятливі і несприят-
ливі умови, які зазвичай або не залежать від волі 
суб’єкта формування іміджу, або відбуються всу-
переч його волі.

Окреслені вище ознаки політичного іміджу – різ-
номанітність суб’єктів і чинників формування, ство-
рює підґрунтя для різноманітних підходів щодо 
визначення природи політичного іміджу. Існує 
думка, що політичний імідж взагалі не пов’язується 
з реальними характеристиками суб’єкта, якому він 
належить, отже являє собою штучно створений 
образ [6, с. 46]. Другий підхід визначає імідж як 
своєрідне відображення реальних характеристик 
і сутності об’єкта. На нашу думку, третій підхід, що 
окреслює політичний імідж як поєднання реальних 
та штучних образів та характеристик, які у своєму 
поєднанні створюють складну та багатогранну імі-
джеву систему.

В практичній площині розробка, формування, 
реалізація та підтримання політичного іміджу 
є одним з основних елементів політичної діяль-
ності особи. З вказаного вище вбачається, що 
політичний імідж, незалежно від того позитивний 
він або негативний, являє собою цілеспрямова-
ний обман, ціллю якого є своєрідне маскування 
і замовчування тих характеристик і інформації, 
які своїм існуванням підривають репутацію особи 
і унеможливлюють її політичну діяльність. Варто 
також звернути увагу, що важливим елементом 
політичного іміджу виступають також містифікації, 
вигадані події, особливо ті, наявність яких немож-
ливо перевірити у відкритих джерелах. Зазначене 
вище дійсно зазвичай має місце в політичній біо-
графії окремих осіб, що безпосередньо приймають 
участь у політичній діяльності різних країн світу, 
аналогічний політичний імідж щодо себе намага-
ються створити собі різноманітні політичні партії 
(не тільки популістського спрямування), різнома-
нітні державні установи і організації. Так, напри-
клад, окремі спецслужби країн світу намагаються 

підтримувати бездоганну репутацію і відповідний 
імідж, овіяний таємничістю, і який може доволі 
сильно впливати на безпосередню діяльність 
цих органів, при цьому минулі провали старанно 
замовчуються, їхня сутність змінюється (була 
стратегічна поразка, а стала героїчна спеціальна 
операція) тощо. Аналогічно, з метою психологіч-
ного і політичного впливу свою діяльність із «очор-
ніння» іміджу проводять політичні опоненти зазна-
чених вище акторів політичної арени, створення 
неправдивої або викривленої інформації з наступ-
ним вкидом в інформаційне поле, своєрідний агре-
сивний маркетинг, який є важливим елементом 
політичної боротьби, як внутрішньодержавної так 
і як елемент зовнішньої політики країн світу.

Політичний імідж дозволяє виробити бажану 
модель поведінки з боку інших учасників полі-
тичного процесу по відношенню до носія іміджу. 
На сьогоднішній день в умовах цифровізації сус-
пільства, під час формування політичного іміджу 
зазвичай спостерігається втягування третіх осіб 
(найчастіше народних мас і окремих громадян) 
у політичне суперництво і дуже часто стає більш 
емоційною та неконтрольованою діяльністю, що 
призводить небажаних наслідків. Так, наприклад 
перекидання уваги спостерігачів на менш зна-
чущі події або звинувачення третіх осіб у власних 
помилках і проблемах призводять до вкрай нега-
тивних наслідків і результатів і замість того, щоб 
сформулювати позитивний політичний імідж, ці дії 
призводять до зворотного ефекту.

В науці існує дискусія щодо співвідношення 
таких понять «імідж», «репутація», «образ», 
та «бренд», тому ми вважаємо необхідним співста-
вити дані поняття і проаналізувати їх в контексті 
політичної науки. Деякі вчені вказують, що полі-
тична репутація на відміну від власне політичного 
іміджу, має раціональний конструкт, а не емоцій-
ний, оскільки репутація формується виключно на 
фактах [10, с. 249]. Політична репутація перебуває 
в взаємній залежності з поточним політичним імі-
джом і іноді розглядається або як його складова, 
або як центральний чинник його формування. 
Репутація являє собою більш раціональну скла-
дову, оскільки будується на реальних характерис-
тиках і факторах.

В країнах Європи та США дедалі частіше ото-
тожнюють категорії «політичний імідж» та «полі-
тична репутація», хоча на наш погляд це різні 
поняття [15, с. 2]. Так, існує підхід, згідно якого 
репутація – це ефект передачі цільового імі-
джу. Наведемо приклад: існує певний державний 
орган, який має позитивний політичний імідж, він 
має високі показники діяльності, працівники органу 
показують високу продуктивність, а керівництво 
виконує покладені перед ними обов’язки ефек-
тивно, однак трапляється ситуація, при якій один 
з керівників структурного підрозділу організації 
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притягується до кримінальної відповідальності за 
отримання неправомірної винагороди, в результаті 
чого репутація державного органу підривається, 
однак власне імідж організації залишається (в 
залежності від масштабів політичного скандалу) 
або незмінним або існує тенденція на погіршення 
іміджу. Варто зазначити, що систематичні політичні 
скандали (репутаційні втрати) у своїй сукупності 
в кінцевому випадку дуже сильно б’ють по іміджу 
організації.

В цілому підсумовуючи вище сказане, зазна-
чимо, що політичний імідж це сукупність ціле-
спрямованих елементів (образів, уявлень, тощо), 
завданням якого є виклик бажаних емоцій у реци-
пієнта (споживача іміджу), у свою чергу політична 
репутація – це результат безпосередньої політич-
ної діяльності, який ґрунтується виключно на фак-
тах і викривлення якого на користь покращення або 
погіршення є доволі складною діяльністю, оскільки 
тут ми можемо працювати виключно з подачею 
і тлумаченням реальних фактів. 

«Бренд» як категорія в політиці виступає як 
важлива частина політичного іміджу, незалежно 
від об’єкту (держава, регіон, місто, організація), 
окрім, зазвичай, живих істот [11, с. 12]. Наприклад 
бренд держави – враження, яке вона справляє, що 
включає набір емоційних, матеріальних, та симво-
лічних елементів, що створюють асоціацію саме 
с цією країною. Бренд держави дозволяє відріз-
нити, наприклад Іспанію від Італії, або Франції 
тощо.

Щодо розмежування понять «імідж» та «образ» 
також існують певні дискусії у науковому середо-
вищі. Англомовна наукова спільнота не розрізняє 
окремо поняття «іміджу» та «образу», оскільки 
власне «образ» є перекладом слова «імідж» укра-
їнською і відповідно в рамках англійської мови 
відсутній окремий термін, який за значенням буде 
повністю тотожним українському слову «образ», 
окрім як слова «імідж» [9, с. 31].

На думку вітчизняних вчених імідж завжди 
співставляється з міжнародним сприйняттям, тоді 
як образ являє собою абстрактне поняття, яке 
зазвичай ширше за імідж, репутацію чи бренд 
[5, с. 67-68]. Політичний імідж може бути як штучно 
створений так і заснований на реальній основі, або 
мати змішану природу, у свою чергу образ являє 
собою більш філософську, а не політологічну кате-
горію, означає сприйняття об’єкту, процесу, тощо 
на підсвідомому рівні і зазвичай є статичною кате-
горією на відміну від іміджу.

Отже, дослідивши різні погляди, можемо кон-
статувати що політична репутація прямо стосу-
ється політичного іміджу, особливо зовнішнього 
політичного іміджу, включає в себе політичну, вій-
ськову, економічну складові. Бренд у свою чергу 
є поняттям, пов’язаним з економічною сферою, 
і обидві ці категорії прямо впливають на полі-

тичний імідж і являють собою або його частину 
(у випадку бренду та репутації суб’єктів імідж-
менеджменту) або взаємозалежні один з одним 
категорії (у випадку співставлення рівнозначних 
за рівнем понять – репутація держави (організації) 
та іміджу держави (організації). Ми вважаємо, що 
розглядати політичний імідж, ігноруючи політичну 
репутацію не можливо, оскільки остання виступає 
реальним результатом формування іміджу.

Таким чином, беручи до уваги проаналізо-
вані вище аспекти дослідження, можемо більш 
детально розглянути термін «політичний імідж 
держави». На цій основі визначаємо, що політич-
ний імідж держави являє собою сукупність ціле-
спрямованих образів, уявлень та інших елементів, 
що за своїм призначенням повинні справляти від-
повідний вплив на учасників політичних процесів. 
Імідж повинен справити бажаний ефект на спосте-
рігача, зазвичай з метою реклами – популяризації. 

Науковці виділяють внутрішній імідж держави 
та зовнішній імідж держави, що диференціюється 
за суб’єктним та територіальним критеріями, 
а також за безпосереднім інструментарієм і мето-
дологією формування. 

В сучасну епоху розвитку медіа та одним з цен-
тральних аспектів загальної оцінки і сприйняття 
держави стає враження, яке вона справляє на між-
народній арені тобто її зовнішній політичний імідж 
(образ) [13, c. 32]. Через нього вона також сприй-
мається громадянами інших держав і власними 
громадянами і виступає одним з елементів фор-
мування внутрішнього іміджу держави, Незалежно 
від бажань політичної еліти, так і їх політичних тех-
нологів, політичний імідж, на сьогоднішній день, 
є вагомим чинником оцінки будь-яких політичних 
явищ та процесів. 

В вітчизняній політичній науці склалися чотири 
підходи щодо визначення поняття «політичний 
імідж», кожен з яких, також можливо застосу-
вати щодо категорії «політичний імідж держави». 
По-перше, це онтологічний підхід, згідно якого 
політичний імідж держави являє собою «образ» 
держави, що існує в масовій свідомості. По-друге – 
антропологічний підхід, у межах якого політичний 
імідж взагалі визначається як набір різноманіт-
них якостей, що асоціюються з рисами конкретної 
людини і відповідно, якщо ми кажемо про політич-
ний імідж держави, акцентуємо увагу на якостях 
і рисах людей, що безпосередньо його формують. 
Існує також інший підхід – ціннісний, відповідно 
до якого імідж визначається як цілеспрямований 
обман, завданням якого є маніпуляція суспіль-
ною думкою задля формування бажаної поведінки 
у реципієнтів політичного іміджу держави. Наре-
шті, етичний підхід, основою якого є уявлення про 
те, що політичний імідж є ціннісною категорією, 
важливим чинником формування якого виступає 
мораль [12, c. 19]. 
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В сучасній українській політичній науці виділя-
ють дві основні механізми формування та поши-
рення політичного іміджу держави: 

1) імідж, який штучно формується і впроваджу-
ється у масову свідомість (за допомогою медіа, 
політичних компаній, тощо), що формується 
в максимально короткі терміни і є динамічним. 
Прикладами даного формування політичного імі-
джу держави виступає, насамперед, діяльність зі 
створення нових державних інституцій або впро-
вадження важливих змін у політичній сфері, що 
супроводжується бурхливою рекламною компа-
нією.

2) імідж, який виникає, зазвичай, стихійно, про-
цес формування якого триває довгий час, його 
особливістю є створення асоціації з традиційними 
образами, а також відносна статичність. Зазна-
чений механізм формування політичного іміджу 
держави характерний для релігійної та культурної 
сфер, а також щодо державної політики у сфері 
молоді та сім’ї. 

Варто зазначити, що обидві механізми форму-
вання політичного іміджу держави реалізуються 
паралельно один з одним і не суперечать один 
одному.

Щодо визначення структурних елементів полі-
тичного іміджу держави, необхідним є, в-першу 
чергу, зазначити власне імідж та репутацію учас-
ників політичного процесу держави (політичних 
лідерів, еліт, державних інститутів та державних 
органів, суспільства, тощо). Відповідним чином, 
саме зазначені суб’єкти є відповідальними за фор-
мування політичного іміджу сучасної держави, 
а політичний імідж держави загалом є поєднан-
ням уявлень щодо конкретних політичних акторів 
з боку політикуму та суспільства інших країн. 

Важливою складовою політичного іміджу дер-
жави є рівень розвитку суспільства, його ціннісні 
орієнтири та ступінь залученості соціуму у полі-
тичну діяльність країни, а також те, як окрема кон-
кретна нація своїми діями здійснює свої природні 
права, тобто одним з найважливіших структурних 
елементів політичного іміджу є імідж суспільства. 
Окрім суб’єктів формування політичного іміджу 
держави, важливими структурними елементами 
іміджу держави виступають, також такі елементи, 
як атрибути держави (державні символи, тери-
торія і її відповідні характеристики, населення), 
об’єктивні фактори (природні та ті, що випливають 
з людської діяльності), історична роль держави, 
а також, на нашу думку, найважливіше – поточна 
політична і економічна діяльність держави. 

Висновки. Політичним іміджом держави висту-
пає той образ держави, що формується на основі 
уявлень, які являють собою результат сприйняття 
діяльності медіа та інших механізмів політичної 
комунікації. Політичний імідж держави є динаміч-
ною та складною категорією, яке має відповід-

ний суб’єктний склад, структурні елементи, різ-
номанітні фактори впливу на них та особливий 
інструментарій іміджмейкінгу. Дослідження і аналіз 
структурних елементів політичного іміджу держави 
дозволяє нам визначити чинники впливають на 
його формування та зміни. 

Важливим питанням, яке потребує окремого 
визначення залишається співвідношення понять 
«політичний імідж держави» та «політична репу-
тація держави». Формальна схожість цих понять 
і пряма взаємозалежність в практичній площині 
кожної категорії актуалізує подальші дослідження 
в цьому напрямку. На нашу думку, подальші дослі-
дження і практична реалізація щодо впровадження 
іміджевої політики в сфері політики і державного 
управління, стане одним з найважливіших завдань 
в умовах євроінтеграції, що дозволить мінімізувати 
ризики в умовах прямої чи гібридної агресії з боку 
інших держав, а також дозволить запобігти репу-
таційним втратам через можливі помилки та про-
рахунок з боку окремих суб’єктів політичного про-
цесу.
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The article analyzes the concept of “political image of the state”, defines its structural 
elements, and considers new approaches in political image management.
The term “image” is defined as complex and multifaceted, having an interdisciplinary character 
and different approaches to definition in different scientific fields. Special attention is paid to 
the political image, which is considered as a specific category in political science, taking into 
account its features, such as publicity, dynamism and role in the formation of objective reality.
The article highlights two main mechanisms of forming the political image of the state: artificial 
and spontaneous formation, which complement each other. The importance of determining 
the structural elements of the political image is also considered, in particular the reputation 
and image of the participants in the political process.
It was concluded that the political image of the state is an important element of political 
activity, which is determined by the interaction of political leaders, institutions and society. 
Understanding its essence and formation mechanisms determines the effectiveness 
of the state’s foreign and domestic policy in the conditions of the modern realities 
of the information society.
The article also analyzes the relationship between the political image of the state and its 
international reputation, emphasizes the importance of image management for achieving 
strategic goals in foreign policy. Current trends in creating a political image with the help 
of digital platforms and social networks, as well as their role in the rapid dissemination 
of information and the formation of public opinion, are considered. Emphasis is placed on 
the need to adapt the state communication strategy to the new challenges of the information 
society, particularly in the context of globalization and hybrid threats, including information 
attacks and manipulation.
Additionally, the role of cultural diplomacy and “soft power” in the formation of a positive political 
image of the state on the international arena is investigated. The importance of cooperation 
of state institutions with expert circles, civil society and the private sector in the process 
of building a comprehensive image is emphasized. It was concluded that an effective political 
image contributes not only to the strengthening of the state’s position in world politics, but also 
to the increase of trust on the part of its own population and international partners.
The topical issue of the impact of the growing role of the media in the information 
and communication sphere on the political sphere of society and the need to develop 
an effective political image of the state is also considered.
Key words: political image, state reputation, brand management, country branding.
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