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Вступ. Теоретики політичного розвитку вважа-
ють, що політичні суспільства на стадіях розвитку 
зазнають низки п’ятикратних криз (ідентичності, 
легітимності, участі та впливу, розподілу). Ці кризи 
детально були описані сучасними американськими 
дослідниками Дж. Коулманом, Л. Пайєм, Л. Бін-
дером у книзі «Crises and Sequences in Political 
Development» («Кризи і послідовності в політич-
ному розвитку») у 1971 році.

Країни, які знаходяться в стані модернізації або 
трансформації, особливо країни третього світу, 
зазнають кризи, включаючи кризу розподілу, яка 
за відсутності повноважень у подоланні цих криз 
може призвести до глобальних проблем. Важливо 
дослідити роль саме цієї кризи в процесі політич-
ного розвитку, адже вона є однією з найсуттєвіших 
криз, через які проходить весь процес політичного 
розвитку. 

Криза розподілу означає нездатність панівної 
еліти забезпечити прийнятний для суспільства 
зростання матеріального добробуту і його розпо-
діл, що дають змогу уникнути надмірної соціальної 
диференціації і гарантують доступність основних 
матеріальних благ всім верствам населення.

Мета та завдання. Метою статті є виявлення 
причин та сутності кризи розподілу в сучасній 

Україні, аналіз негативного впливу кризи розподілу 
на політичну стабільність у суспільстві. 

Методи дослідження. Для вивчення питань 
розподілу використовувалися структурний та сис-
тематичний аналіз. Враховуючи те, що існує пря-
мий зв’язок між проблемами розподілу та струк-
турою розподілу, необхідно було проаналізувати 
структуру розподілу та систему розподілу, щоб 
виявити проблеми та запропонувати рішення. 
Також у роботі застосовані порівняльні та емпі-
ричні дослідження та історичний аналіз.

Результати. Криза розподілу має конкретні 
риси в різних країнах через соціальні, політичні, 
історичні та культурні особливості. Особливістю 
кризи розподілу в Україні є те, що її початок 
був покладений ще економічною кризою СРСР  
80-х років ХХ ст. А. Аклаєв причини кризи розпо-
ділу, яка виникла після розвалу СРСР, і її важли-
вість пояснює наслідком нерівного перерозподілу 
багатства СРСР, що спричинила подальші етнічні 
конфлікти [13, с. 1–80].

Гострої фази криза розподілу набула після 
отримання Україною незалежності. Т. Пояркова 
дає таку характеристику цього періоду української 
історії: 1) створення надмірної кількості демокра-
тичних інституцій (зокрема, партій); 2) невідпо-
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відність економічних зрушень політичним транс-
формаціям (приналежність їх до різного часу 
в сучасний політичний період та період дикого 
розподільчого капіталізму в економічній сфері);  
3) розформатування внутрішнього простору СРСР 
на частини – з наналежністю до різних типів циві-
лізацій [9, с. 223]. Саме тоді відбувся розподіл 
на приватних підприємців і найманих робітників, 
з’явилися нові соціальні прошарки: власники біз-
несу, як великого, так і середнього та малого, бан-
кіри, фермери, безробітні, трудові мігранти тощо. 
Змінився загалом ринок праці та зв’язки між його 
учасниками. «Таким чином, перерозподіл держав-
ної власності засвідчив функціональне звуження 
сутності держави – з інституту узгодження сус-
пільних інтересів до засобу забезпечення вижи-
вання правлячого прошарку (через державну під-
тримку у вигляді пільг, компенсацій, преференцій 
на економічному рівні та забезпечення захисту від 
зовнішньоекономічної конкуренції)» [9, с. 269]. 

Глибока економічна та політична кризи вима-
гали проведення системних реформ, проте їхня 
половинчастість та недосконалість викликали 
лише роздратування та розчарування в насе-
лення. Далеко не завжди влада в перехідний 
період здатна забезпечити населенню стійке зрос-
тання матеріального добробуту, причому у при-
йнятних для людей формах стимулювання і роз-
поділу. Тому перехідні уряди часто стикаються 
з протестом населення, викликаним зміною стан-
дартів і способів споживання. У результаті владі 
доводиться стикатися з позиціями таких категорій 
населення, які:

1) позитивно ставляться до колишніх принципів 
соціального договору з державою (стабільність, 
гарантована праця та заробітна плата), але вважа-
ють привабливими для себе також нові стандарти 
споживання;

2) позитивно оцінюють колишні принципи роз-
поділу і негативно ставляться до нових;

3) негативно ставляться до колишніх соціально-
економічних норм і позитивно сприймають нові 
принципи розподілу матеріальних і культурних благ.

Носії різних соціальних моделей орієнтовані 
на різні типи взаємовідносин із державою. Перші 
виступають за централізовані шляхи розподілу 
благ, соціальну допомогу з боку держави, різнома-
нітні види пільг та дотацій. Така позиція, по суті, 
позбавляє сенсу структурні економічні перетво-
рення і сприяє збереженню розриву між працею 
і грошовим еквівалентом. Прихильники другого 
погляду, відчуваючи симпатії до централізованого 
розподілу благ, активно виступають проти ринко-
вих стратегій, заважаючи укоріненню нових прин-
ципів. Представники третьої групи можуть висту-
пати за розподіл матеріальних і духовних благ 
залежно від інтенсивності індивідуальної праці як 
основи отримання необхідних матеріальних благ.

Орієнтуючись на якусь одну з груп, уряд може 
потрапити в пастку: або обмежитись частковими 
змінами в соціальній та економічній сфері, або 
зосередившись лише на ефективності економіч-
них заходів, ризикує викликати масове поширення 
бідності, залишити «за бортом» вразливі прошарки 
населення (пенсіонерів, студентів). «Прихильники 
швидких, рішучих змін нерідко переоцінюють роль 
правлячих еліт, точніше, їх здатність повернути 
«кран матеріального забезпечення» в будь-яку 
сторону» [14].

Уряду, таким чином, необхідно виробити стра-
тегію, яка, з одного боку, була б зорієнтована на 
структурні зміни в економіці, на перетворення 
принципів розподілу матеріальних і культурних 
благ, а з іншого – враховувала б реальні можли-
вості держави і населення перейти до нових форм 
соціальних взаємин. Необхідними елементами 
такої стратегії, як показує світовий досвід, мають 
стати:

- ефективна система оподаткування, здатна 
заохочувати вітчизняного виробника;

- формування широкодоступних закладів для 
перекваліфікації працівників;

- створення різноманітних компенсаційних 
механізмів (наприклад, адресна соціальна допо-
мога), що забезпечують не тільки скорочення роз-
риву в доходах, а й сприяють збереженню соціаль-
ного статусу для певних категорій населення;

- всіляке заохочення дрібного і середнього біз-
несу.

Початковий етап становлення ринкових відно-
син призводить до зростання нерівності в дохо-
дах, масового поширення бідності: «первинний 
розподіл робить більший акцент на ефективності, 
а менше на справедливості, що ускладнює вирі-
шення таких проблем, як збільшення розриву 
в доходах» [24]. У суспільстві зростає відчуття 
соціальної несправедливості, здатне привести до 
масових протестів і виступів. У цей період осо-
бливий ризик для стабільності мають популістичні 
гасла влади щодо гарантії рівності та справедли-
вості. Природно, що в період реформ та кардиналь-
них змін подібні декларації такими і залишаються, 
викликаючи натомість невдоволення населення, 
розчарування в ідеалах демократії. Колишній голо-
вний економіст Міжнародного валютного фонду 
та президент Резервного банку Індії Раджан дово-
дить, що нерівність є вирішальним фактором 
у блокуванні реформ, які надалі можуть поставити 
більшу частину суспільства в скрутне становище 
[17]. А В. Горбатенко до основних проявів кризи 
розподілу зараховує поляризацію населення вна-
слідок нерівномірності розподілу матеріальних 
благ і виникнення соціокультурного розколу сус-
пільства [3]. Таким чином, криза розподілу безпо-
середньо впливає на політичну стабільність у кра-
їні. Основним способом для вирішення цієї кризи 
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є структурні зміни в економіці. Зокрема, економічні 
інститути мають вирішальний вплив на інвестиції 
у фізичний та людський капітал, технології та про-
мислове виробництво. Також економічні інститути 
важливі для розподілу ресурсів.

Криза розподілу характеризує стан держав-
ного управління. У найширшому сенсі всі про-
блеми управління можна розглядати як проблеми 
розподілу, які можуть досягати кризових розмірів, 
а можуть і не досягати їх. З огляду на це управ-
ління фактично стає набагато важливішим, ніж 
будь-коли. Особливо в державах із сильним олігар-
хічним складником: «…набір і характер механізмів, 
які практично використовуються в державному 
управлінні, зумовлюються політичним режимом 
держави, в якому втілюються засоби та методи 
здійснення політичної влади, визначаються необ-
хідні та можливі управлінські дії» [7, с. 8].

Основні проблеми системи розподілу беруть 
свій початок у природі політичної системи. 
В Україні важливим виміром політичної системи 
є особливості парламентсько-президентського 
режиму, згідно з яким у Президента України силь-
ніші конституційні повноваження, ніж у будь-якого 
іншого президента у країнах із такою самою фор-
мою правління. Хоча офіційно Президент України 
не належить до виконавчої гілки влади, він відпо-
відає за паралельну виконавчу систему, а право 
вето дозволяє президенту брати активну участь 
у законодавчому процесі. Тобто форма правління 
України – напівпрезидентська республіка з висо-
ким індексом президентської влади. Такийй режим 
із тенденцією до ручного керування може при-
звести до деформації демократії та порушення 
конституційного правління. Д. Чемшит зазна-
чає: «Найбільш потужним кризогенним чинником 
в політичній системі є система розподілу влади» 
[12, с. 15]. 

Україна залишається в розділі «перехід-
них чи гібридних режимів». Порівняно високий 
індекс демократії пояснюється належно проведе-
ними виборами у 2019 році і мирним переходом 
влади. У рейтингу «Економічна свобода у світі – 
2020» Україна піднялася на сім позицій зі 138 на 
131 місце, але все ще залишається в найбільш 
економічно невільній групі, де є  єдиною європей-
ською країною.

Часті структурні коливання в економіці України 
в очах світового співтовариства формують нега-
тивний імідж української влади, впливаючи на 
довіру та відносини з країнами-партнерами, та при-

зводять до посилення соціальної напруженості 
в самій країні. Причиною невдалих економічних 
реформ є відсутність досвіду керівників органів 
управління, компетенції державного управління 
та державного будівництва. Саме тому зберіга-
ється неповнота політичних реформ і, як наслідок, 
невизначеність інвесторів у майбутньому влас-
них інвестицій. Оскільки політичні та економічні 
реформи є одночасними в посткомуністичних 
країнах, бізнес-структури часто функціонують не 
як автономні центри влади, а як агенти політич-
ного впливу, пов’язані з політиками та залежні від 
їхнього захисту. Це призводить до встановлення 
довгострокових відносин між бізнесом та полі-
тиками (як правило, тими, хто був при владі на 
момент початку реформ).

Напрям соціально-економічної політики, яка 
нині здійснюється в Україні, не сприяє суспільній 
консолідації та солідарності. Критерієм розподілу 
добробуту є ідеологічні уподобання та лояльність 
до влади. Здійснення соціально-економічної полі-
тики, особливо під час глобальної кризи, вимагає 
пояснення походження та розподілу соціальних 
і матеріальних благ. Відсутність виправданого 
та соціально й політично узгодженого плану виходу 
з кризи сприяє створенню та закріпленню небез-
печної тенденції недовіри до влади, підвищення 
рівня напруги. Натомість солідарність має осо-
бливе значення для соціальної політики як у плані 
створення багатства, так і в плані його розподілу, 
який має бути відкритим, зрозумілим та збалансо-
ваним у солідарному суспільстві.

Автори монографії «Політичні конфлікти 
та кризи: мобілізаційні чинники громадянської 
активності» вказують, що причиною кризових явищ 
в Україні «є відсутність демократичної традиції 
в управлінні державою, несформованість політич-
ного класу та громадянського суспільства і системи 
комунікацій між ними» [8, с. 28]. Загалом погоджую-
чись з авторами, хочемо додати, що послабленню 
кризових явищ не сприяє також наявність стійкої 
олігархічної системи в Україні, схильність грома-
дян до патерналізму та наявна підтримка популіст-
ських гасел політиків. Їхні запевнення, пов’язані 
з перерозподілом матеріальних ресурсів в умовах 
кризи, збільшення видатків соціального призна-
чення або лише обіцянки зробити це виступають 
суттєвим чинником електорального вибору укра-
їнців. Здається, що з позиції демократії, політики 
через бажання отримати голоси серед незамож-
ного електорати змушені шукати підтримку в них 

Індикатори державного управління України у 2020 році
Індекс якості 

законодавства 
[21] 

Індекс сприй-
няття корупції 

[19] 
Індекс демокра-

тії [20] 
Індекс верхо-

венства закону 
[22] 

Рівень еконо-
мічної свободи 

[15] 
Україна 2,5 33 5,81 0,51 131
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через справедливу політику розподілу. Насправді 
це твердження не відповідає дійсності, адже, 
з одного боку, політикам легше використовувати 
популістську риторику, аніж вдаватись до реальних 
кроків на шляху соціально-економічного реформу-
вання. А з іншого – виборцям більше хочеться чути 
заспокійливі, хоча й маловірогідні, обіцянки, а не 
тверезу оцінку складної ситуації і пропозиції щодо 
конкретних, але поступових заходів.

Залишки радянської ментальності, на жаль, 
донині зберігаються у свідомості громадян, що про-
являється, насамперед, у політичному та соціаль-
ному патерналізмі. Проявом патерналізму є пози-
тивне ставлення до розподільчої функції держави, 
коли близько третини населення демонструє при-
хильність до ідеї матеріального зрівняння та збіль-
шення соціальної допомоги, а також невимогливе 
ставлення до забезпечення соціальних стандартів.

 У 2021 році 47% опитаних вважають, що люди 
самі мають нести більшу відповідальність за те, 
щоб себе забезпечити, але 51% сказали, що дер-
жава має нести більшу відповідальність за те, 
щоб усі громадяни були забезпечені матеріально 
та житлом. 23,5% респондентів вважають, що 
допомога держави у підвищенні рівня життя гро-
мадян полягає в субсидіях, пільгах, соціальних 
виплатах малозабезпеченим громадянам [6]. Крім 
того, за даними 2018 року, 70% українців готові 
поступитися частиною власних свобод заради 
підвищення порядку в країні [2]. Отже, більшість 
опитаних все ще покладають на державу відпові-
дальність за власне благополуччя, що є пережит-
ком радянських часів, коли громадяни були без-
звучними утриманцями авторитарної соціальної 
держави.

Найсуттєвішою причиною сучасної кризи роз-
поділу в Україні є існування бюрократично-клано-
вих відносин, сутністю яких захист не державних, 
а власних фінансових інтересів. Неформальні 
інституції, що спотворюють політичну систему 
України, – це механізм політичних призначень, що 
утворюють ланцюг бюрократів і керівників дер-

жавних підприємств, які працюють у міцній зв’язці 
задля перерозподілу державних коштів та політич-
ного впливу. Олігархи фактично мають низку від-
критих і очевидних механізмів у державі, які вони 
застосовують для задоволення своїх інтересів. 
Багатство України зосереджене в кількох руках. На 
виборчі кампанії іноді витрачаються сотні мільйо-
нів доларів. ЗМІ, що належать олігархам, додат-
ково сприяють посиленню впливу найбагатших 
на українську демократію. Вони визначають попу-
лярність політиків і навіть відбирають їх, особливо 
кандидатів, які покладаються на «політичні техно-
логії» – витончену галузь маніпуляцій, яку фінан-
сують олігархи. «…Набір і характер механізмів, 
які практично використовуються в державному 
управлінні, зумовлюються політичним режимом 
держави, в якому втілюються засоби та методи 
здійснення політичної влади, визначаються необ-
хідні та можливі управлінські дії» [7, с. 8]. Можна 
сказати, що олігархія – це, насамперед, система 
управління державою. 

Нині 10% найбагатших людей в Україні володі-
ють часткою багатства, що дорівнює 47%, що понад 
удвічі перевищує квоту найбідніших 50% [23].

Олігархічні групи, що виникли внаслідок пато-
логічного симбіозу влади та великого бізнесу, 
залишаються однією з найбільших перешкод для 
модернізації української держави. Впроваджувані 
до цього часу періодичні і незавершені реформи не 
призвели до підриву позицій олігархів. Олігархічні 
групи і нині залишаються добре організованими 
групами, зі власними засобами масової інформації 
та значними фінансовими ресурсами, впливовими 
союзниками політиків. Отже, вони є дієвим і постій-
ним неформальним політичним інститутом. «За 
умов олігархії не лише ресурси розподіляються 
нерівномірно, але й розуміння політичних цін-
ностей олігархічною верхівкою та рештою грома-
дянства є мінімально подібним, збігаючись лише 
малою мірою» [4, с. 63].

Серед багатьох схем накопичення великого 
капіталу в Україні, зокрема, є дешевизна робо-

Показники бідності та нерівності в Україні [18]

Роки Коефіцієнт 
Джині

Частка в сукуп-
ному доході 10% 

найбагатших
(%)

Частка в сукуп-
ному доході 10% 

найбідніших
(%)

Коефіцієнт чисельності 
бідності – 5,5 доларів 

на день, виходячи 
з паритету купівельної 

спроможності %

Коефіцієнт чисельності 
бідності – 3,2 дол. США 

на день, виходячи 
з паритету купівельної 

спроможності %
2020 26,68
2019 26,6 [16] 22,30 4,10 2,5 0,2
2018 26,30 22,00 4,20 3,4 0,4
2017 25,50 21,70 4,10 4,6 0,3
2016 21,20 4,30 5,6 0,4
2015 21,60 4,20 6,3 0,5
2014 20,60 4,50 2,5 0,1
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чої сили та не досить активна позиція робітни-
чого класу та профспілок. Врегулювати ситуацію 
неможливо без докорінного реформування соці-
ально-трудових відносин, що означало б впрова-
дження моделей із використанням досвіду захід-
них країн, які здебільшого передбачають участь 
найманих працівників у володінні капіталом під-
приємств. Наскільки це реалістично для сучасної 
України – питання, на жаль, риторичне. Однак 
немає сумнівів, що гарантований розвиток укра-
їнської держави навряд чи можливий без форму-
вання нового соціального договору на принципах 
демократичної соціальної держави замість олі-
гархічного «соціального договору». Відсутність 
суспільного запиту на таку політику консенсусу 
«нового соціального договору» спричиняє «поси-
лення контролю великого бізнесу над ключовими 
ресурсами суспільства і держави». Цей базисний 
фактор своєю чергою призводить до виникнення 
політичних криз. «Функціональна і стабільна 
демократія ніколи не зросте на соціальному 
розколі – вона потребує більш-менш рівного 
і справедливого розподілу ресурсів. Саме тому 
в олігархічній пропаганді та риториці олігархічних 
політиканів наголос робиться або на «сліпій» вірі 
в демократію («демократія як різновид релігії»), 
або на її нормативно-інституційно-процедур-
них аспектах («демократія – це процедура і не 
більше»), в той час як ресурсорозподільча про-
блематика свідомо ігнорується. Отже, «віруйте 
в демократію і регулярно ходіть на вибори, а роз-
поділ ресурсів залишіть тим, хто самовизначився 
як «еліта» [4, с. 63].

В Україні спостерігається негативна тенденція, 
пов’язана з прямими іноземними інвестиціями. 
У першому кварталі 2019 року був зафіксова-
ний приплив інвестицій на рівні 943 млн доларів, 
а в першому кварталі 2020 року – відтік на суму 
майже 1,6 млрд. У Національному банку України 
відтік пов’язують із вилученням реінвестованих 
доходів підприємств і компаній реального сектора 
економіки [10].

Прихід іноземних інвесторів не відбудеться 
автоматично одразу після проголошеної деолі-
гархізації. Це відбудеться лише, якщо вона буде 
чесною та прозорою, а не спрямованою на опо-
нентів влади. «За попередніми оцінками, рівень 
тіньової економіки у 2020 році становив 30% від 
обсягу офіційного ВВП, що на 3% більше порів-
няно з показником 2019 року» [11], – йдеться на 
сайті міністерства економіки України. Високий 
рівень тіньової економіки означає, що податкова 
система розмита, а регулювання стає повністю 
«ручним» і здійснюється на розсуд посадових осіб, 
а не згідно з законодавством.

Як результат, фрагментарні реформи нині не 
призвели ні до демократизації політичного режиму, 
ні до зменшення олігархічного впливу.

Сфера розподілу ресурсів в українському сус-
пільстві характеризується недостатньою ефектив-
ністю, що вказує на існування певних економічних 
проблем у країні. Водночас в українському суспіль-
стві продовжує існувати соціальна поляризація, 
що виражається у формуванні значної нерівності 
населення за доходами. Середній клас в Україні 
є вузьким, його доля становить близько 12–15% 
населення» [12, с. 10–11]. Для розвитку потужного 
середнього класу в Україні необхідно, передусім, 
вирівняти розподіл доходів, а не лише розділити 
їх між усіма членами суспільства. Через диферен-
ціацію доходів та рівня життя населення виникає 
соціально-економічна проблема – бідність. При 
цьому під бідністю треба розуміти такий економіч-
ний стан людей, за якого вони не мають мінімуму 
матеріальних ресурсів для задоволення своїх фізі-
ологічних і соціальних потреб [5, с. 15].

Криза розподілу в Україні має особливий 
характер: проблеми розподілу матеріальних благ 
та ресурсів, характерних для періоду модернізації, 
ускладнюються додатковими факторами: наяв-
ністю тимчасово окупованих територій, необхід-
ністю підтримувати в бойовій готовності армію, 
недоліками парламентсько-президентської форми 
правління, тіньовою економікою та масштабною 
ідеологічною війною.

Дуже слушним є висновок Р. Арона, який він 
зробив у своїй праці «Демократія та тоталітаризм», 
про те, що причини криз конституційно-плюра-
лістичних режимів пов’язані або з надмірною 
олігархічністю, або з надмірною демагогічністю. 
У першому випадку руйнація настає, коли панівна 
меншість використовує державні інститути у своїх 
цілях, перешкоджаючи громадянському прав-
лінню, а формальна повага до свобод особистості 
перероджується на знаряддя збереження від-
жилих привілеїв. У другому випадку криза спри-
чиняється тим, що: 1) олігархія стає непомітною;  
2) певні групи виявляють безкомпромісність у здій-
сненні своїх вимог; 3) для збереження спільних 
інтересів не залишається реальної влади; 4) роз-
брати між 43 групами правлячої меншості досяга-
ють високого ступеня напруженості [1, с. 64]. 

Висновки. Дослідивши теорію та практичні про-
яви кризи розподілу, можна зробити такі висновки: 
проблеми розподілу можуть призвести до кризи 
розподілу; усі типи криз тією або іншою мірою спри-
яють виникненню кризи розподілу; запобігти кризі 
розподілу можна не лише економічними засобами, 
включаючи врегулювання економічного законо-
давства, але й створенням дієвих демократичних 
інститутів та панування верховенства права. 

Якщо існують серйозні нерівності, несправед-
ливість або дисбаланс у розподілі державних 
фінансів, особистих доходів, багатства та ресур-
сів, на макрорівні можуть початися економічні 
коливання, що призведе до певного типу кризи 
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розподілу – наприклад, податкової кризи, фінансо-
вої кризи та боргової кризи.

Жоден тип проблем розподілу не може бути 
вирішений без державної координації, яка значною 
мірою залежить від політики та закону, зокрема, 
економічної політики та економічного права. 
Насправді, економічна політика та економічне 
законодавство є необхідними для коригування 
структури розподілу, яка має бути ефективною.

Отже, законотворчість у галузі соціального 
розвитку має приділяти достатню увагу питанню 
розподілу, сприяти економічному та соціаль-
ному розвитку, а також верховенству права шля-
хом подальших досліджень у галузі економічного 
права. Для вирішення системної кризи найперше 
необхідно запобігти кризі розподілу. Потрібна нова 
соціально-економічна та політична парадигма, орі-
єнтована на повну зайнятість, зростання заробітної 
плати зі збільшенням продуктивності та скорочен-
ням робочого часу. Наприклад, надмірне оподатку-
вання всіх соціальних груп перешкоджає інвести-
ціям та знижує продуктивність. У рамках програм 
зайнятості важливо уникати «соціалізації витрат», 
тобто, з одного боку, запобігати тому, щоб працю-
ючі люди та безробітні оплачували витрати підпри-
ємців, які вони зазнають внаслідок безвідповідаль-
ного та безграмотного керівництва, а з іншого – не 
допустити надмірних соціальних виплат, які б 
і надалі підтримували патерналістські настрої. Для 
того, щоб усунути ризики розподілу та кризу розпо-
ділу, уряд має зробили акцент як на політиці, так 
і на правових заходах. Політичні норми та закон 
можуть ефективно регулювати систему розподілу, 
впливати на фактори розподілу, тим самим опти-
мізуючи структуру розподілу та вирішуючи дисба-
ланс розподілу. Політичні та правові заходи відігра-
ють важливу роль у запобіганні ризикам розподілу 
та вирішенні кризи розподілу.
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The crisis of distribution means the inability of the ruling elite to ensure an acceptable level 
of growth of material well-being and its distribution, which would avoid excessive social 
differentiation. The distribution crisis can lead to the collapse of many social subsystems. 
Therefore, research and analysis of this problem will allow reforming systems that are 
in a state of permanent change, in the most successful way, with the ability to effectively 
overcome socio-economic and political conflicts.
The purpose of the article is to identify the causes and essence of the crisis of distribution in 
modern Ukraine; to analyze the negative impact of the distribution crisis on political stability 
in society.
Structural and system analysis were used to study distribution issues. Given that there is 
a direct link between distribution problems and the distribution structure, it was necessary 
to analyze the distribution structure and the distribution system to identify existing problems 
and propose solutions. Comparative and empirical research and historical analysis are also 
used in the work.
It has been found that distribution problems can lead to a distribution crisis; all types of crises 
to some extent contribute to the crisis of distribution; The crisis of distribution can be prevented 
not only by economic means, including the regulation of economic legislation, but also by 
the creation of effective democratic institutions and the rule of law.
If there are serious inequalities, injustices or imbalances in the distribution of public finances, 
personal income, wealth and resources, economic fluctuations may begin at the macro level, 
leading to a certain type of distribution crisis – such as tax crisis, financial crisis and debt crisis. 
No type of distribution problem can be solved without state coordination, which depends to 
a large extent on policy and law, in particular, economic policy and economic law.
Therefore, legislation in the field of social development should pay sufficient attention to 
the issue of distribution, promote economic and social development, as well as the rule of law 
through further research in the field of economic law and other areas. To address the systemic 
crisis, it is first necessary to prevent a distribution crisis.
Key words: distribution crisis, Ukraine, state, social contract, distribution, social and labor 
relations.
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