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Вступ. У сучасному світі соціальні медіа стали 
ключовим елементом глобальної комунікаційної 
системи, революціонізувавши способи взаємодії 
між людьми, урядами, та громадськими організа-
ціями. Ці платформи не тільки забезпечують мит-
тєвий обмін інформацією, але й формують гро-
мадську думку, створюючи нові можливості для 
політичного впливу та маніпуляції. Проте, разом 
з перевагами, розвиток соціальних медіа супро-
воджується рядом викликів, включаючи зрос-
тання інформаційних «бульбашок», дезінформації 
та цифрового розділення суспільства. Подальше 
інтегрування соціальних мереж у політичні про-
цеси вимагає критичного переосмислення тра-
диційних підходів до управління та регулювання 
цих платформ. Актуальність дослідження поля-
гає у вивченні впливу соціальних медіа на фор-
мування політичних уподобань та поведінки, 
а також у розробці нових стратегій, що зможуть 
забезпечити збалансоване та відповідальне вико-
ристання цих потужних інструментів. Вивчення 

динаміки та наслідків цього процесу є важливим 
для розуміння механізмів демократичного впливу 
та захисту прав людини в епоху цифровізації.

Мета та завдання. Метою даної статті є ана-
ліз ролі соціальних медіа як інструменту поши-
рення пропаганди та їх впливу на політичну актив-
ність суспільства. Особлива увага приділяється 
вивченню механізмів поширення політичного кон-
тенту, впливу різних видів повідомлень на аудито-
рію та визначенню основних факторів, що сприя-
ють активізації політичної діяльності громадян.

Методи дослідження. Дослідження ґрунту-
ється на системному, міждисциплінарному та дис-
курсивному підходах, застосування яких значною 
мірою сприяло досягненню поставленої мети. 
В процесі були використані загальнонаукові методи 
пізнання, такі як індукція і дедукція, аналіз і синтез, 
порівняння та аналогія, узагальнення та абстра-
гування, а також спеціально-наукові методи, такі 
як контент-аналіз, методи деконструкції та рекон-
струкції тощо.
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Роль соціальних медіа як інструменту поширення 
пропаганди та їх вплив на політичну активність 
суспільства

У статті детально вивчається зростаючий вплив соціальних медіа на глобальну 
політику та комунікацію, підкреслюючи їх трансформацію від простих засобів осо-
бистого спілкування до потужних інструментів політичного впливу та маніпуляцій. 
Соціальні медіа стали важливим каналом для політичних сил, здатних через них 
безпосередньо впливати на громадську думку, мобілізувати певні соціальні групи 
та поширювати інформацію з неймовірною швидкістю. Водночас у роботі дослі-
джуються як позитивні, так і негативні аспекти цього явища. Позитивні сторони 
соціальних медіа полягають у сприянні демократичним процесам, активізації гро-
мадянської участі та забезпеченні широкого доступу до інформації для всіх верств 
населення. Проте разом із позитивними змінами підкреслюються і негативні 
виклики, серед яких поширення дезінформації, фейкових новин, маніпуляції суспіль-
ною свідомістю та поляризація суспільства. На основі аналізу конкретних випадків 
використання соціальних медіа у значущих світових політичних подіях дослідження 
показує, як алгоритми цих платформ формують новинні стрічки, підсилюють ког-
нітивні упередження користувачів і сприяють створенню інформаційних «бульба-
шок», де люди взаємодіють лише з тим контентом, який відповідає їхнім поглядам. 
Досліджується роль штучного інтелекту та ботів у поширенні дезінформації, що 
створює серйозні занепокоєння щодо чесності політичних процесів і довіри до тради-
ційних медіа. Використання ботів і фейкових новин стає поширеним інструментом, 
який підриває довіру до офіційних інформаційних джерел і формує спотворене сприй-
няття реальності в масовій свідомості. Крім того, розглядається роль соціальних 
медіа як інструмента для мобілізації масових протестів та інших соціальних рухів, які 
виникають під впливом політичних або економічних криз. У статті наголошується, 
що соціальні медіа – це двосічна зброя: вони можуть підтримувати демократизацію 
інформаційних процесів, але водночас створюють нові виклики для громадянського 
суспільства, включаючи небезпеку втручання у внутрішні справи держав, поляриза-
цію населення, маніпуляції та зниження довіри до інформаційних джерел.
Ключові слова: соціальні медіа, пропаганда, дезінформація, політична активність, 
медіаграмотність, маніпуляція громадською думкою, авторитарні режими, штучний 
інтелект, поляризація суспільства, незалежні медіа.



  ПОЛІТИЧНІ ІНСТИТУТИ ТА ПРОЦЕСИ

17

Виклад основного матеріалу. Соціальні 
медіа стали важливим елементом сучасної сис-
теми комунікації, суттєво змінивши способи вза-
ємодії між людьми, державними інституціями 
та громадськими організаціями. Вони дозволяють 
користувачам швидко й легко отримувати інфор-
мацію з різних джерел, що сприяє їхньому пере-
творенню на один із ключових каналів поширення 
новин і політичної інформації. Станом на сьогодні 
кількість користувачів соціальних мереж переви-
щує 3,8 мільярда, і ця цифра продовжує зростати. 
Завдяки здатності соціальних медіа до миттєвого 
поширення інформації, вони сприяють не лише 
формуванню суспільних настроїв, але й мобіліза-
ції соціальних та політичних рухів. Хештеги, такі як 
#MeToo та «Black Lives Matter», демонструють, як 
ці платформи можуть стати інструментом організа-
ції громадських протестів і рухів.

Водночас розвиток соціальних медіа відкри-
ває нові виклики, зокрема у сфері пропаганди 
та маніпуляції суспільною свідомістю. Сегмента-
ція аудиторії за інтересами, віком чи регіоном дає 
змогу ефективно таргетувати політичну рекламу 
та інші інструменти впливу на політичні про-
цеси. Особливу роль у цьому відіграють лідери 
думок та інфлюенсери на таких платформах, як 
Instagram, YouTube та TikTok, які мають значний 
вплив на формування громадської думки. Блогери 
з аудиторією від 300 000 до 800 000 підписників 
стали важливими джерелами інформації, прирів-
нюваними до регіональних медіа.

Соціальні медіа мають значний вплив на про-
цеси формування громадської думки, яка включає 
набір питань, важливих для суспільства. Вплив 
цих платформ може бути як позитивним, так 
і негативним. Позитивний аспект полягає в тому, 
що соціальні медіа сприяють розширенню можли-
востей для участі в інститутах громадської думки 
та залученню широких верств населення до сус-
пільних дискусій.

Очевидно, що соціальні медіа стають важли-
вим інструментом для поширення інформації про 
соціальні проблеми та виклики, які раніше не мали 
широкого розголосу. Яскравим прикладом цього 
є висвітлення протестів руху Black Lives Matter 
у 2020 році, які порушили питання расової дис-
кримінації в США. Соціальні медіа стали осно-
вним елементом у формуванні громадської думки 
та впливі на суспільно-політичні процеси, збіль-
шуючи видимість та популярність руху. Хештег 
#BlackLivesMatter перетворився на важливий засіб 
координації активістів та прихильників руху, забез-
печуючи ефективну комунікацію та поширення 
інформації про випадки насильства, громадянську 
активність і мобілізацію.

Важливу роль соціальні медіа відігравали також 
у проведенні онлайн-акцій протесту та поширенні 
фото- і відеоматеріалів, що викривали поліцейське 

насильство та стимулювали суспільну дискусію 
щодо расизму. Крім того, вони стали ефективним 
механізмом для збору коштів, зокрема через плат-
форми на кшталт GoFundMe, що організовували 
кампанії підтримки активістів та сімей жертв.

Водночас соціальні медіа можуть сприяти поля-
ризації громадської думки, оскільки вони дозволя-
ють користувачам залишатися в межах інформа-
ційного середовища, яке підтверджує їхні наявні 
переконання. Це призводить до зменшення від-
критості до нових ідей та зниження толерантності 
до інших поглядів. Алгоритми, які регулюють відо-
браження контенту у стрічках новин та рекомен-
даціях, є важливим компонентом онлайн-інформа-
ційного середовища. Ці алгоритми спрямовані на 
максимізацію залучення користувачів, але водно-
час можуть формувати специфічні інформаційні 
бульбашки та впливати на формування певних 
поглядів і переконань.

Алгоритми соціальних мереж включають меха-
нізм персоналізації контенту, що адаптує інфор-
маційні потоки відповідно до інтересів, поведінки 
та характеристик конкретних користувачів. Цей 
процес враховує такі параметри, як вік, геогра-
фічне розташування та мова, що визначаються 
на основі профілю користувача. Наприклад, меш-
канці певного міста отримують більше інформації 
про події, що відбуваються в їхньому регіоні. Інтер-
еси користувачів формуються на основі їхньої 
активності, зокрема історії переглядів та взаємодії 
з контентом.

Деякі алгоритми орієнтовані на збільшення 
рівня залученості, аналізуючи попередню пове-
дінку користувачів та їх реакції на контент. Якщо 
користувач позитивно взаємодіє з певним типом 
матеріалів (через лайки, коментарі або поши-
рення), алгоритми схильні показувати подібний 
контент, що підвищує ймовірність подальшої вза-
ємодії. Однак такий підхід може призвести до того, 
що користувачі зосереджуються на вузькому колі 
тем або джерел інформації.

Основна проблема алгоритмічного відбору 
полягає в тому, що користувачі отримують інфор-
мацію, яка підтверджує їхні реальні погляди, що 
зменшує ймовірність зустрічі з альтернативними 
поглядами. Це сприяє звуженню світогляду і поси-
ленню інформаційних «бульбашок», що обмежує 
розуміння різноманітності суспільних думок. 
Більше того, алгоритми, які пріоритизують високий 
рівень залученості, можуть сприяти поширенню 
дезінформації. Контент, що викликає сильні емо-
ційні реакції або підтверджує стереотипи, може 
отримати пріоритет, навіть якщо його правдивість 
викликає сумніви.

З огляду на посилення занепокоєння щодо 
впливу алгоритмів на сприйняття інформації, 
деякі соціальні платформи почали впроваджу-
вати заходи для підвищення прозорості та конт- 
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ролю над їх роботою. Зокрема, користувачам було 
надано більше можливостей щодо налаштування 
персоналізованого контенту та алгоритмічних 
рекомендацій. Наприклад, під час президентських 
виборів у США 2020 року підтримувачі різних кан-
дидатів отримували інформацію, що підтверджу-
вала їхні переконання, що своєю чергою усклад-
нювало сприйняття альтернативних аргументів 
та поглиблювало поляризацію суспільної думки.

Президентські вибори в Сполучених Штатах 
Америки 2016 року є ще одним із найяскравіших 
прикладів впливу соціальних медіа на політичні 
процеси. Ця виборча кампанія продемонструвала, 
як цифрові платформи можуть бути використані 
для маніпулювання громадською думкою та під-
риву демократичних процесів. Соціальні мережі, 
такі як Facebook, Twitter та YouTube, стали важли-
вими майданчиками для інформаційних атак, де 
різні політичні сили активно просували свої нара-
тиви, дискредитували опонентів і маніпулювали 
емоціями виборців.

Особливістю виборчої кампанії 2016 року 
стало широке використання фейкових новин 
та феномену «постправди», який полягає в тому, 
що об’єктивні факти відходять на другий план, 
поступаючись емоційним закликам і персональ-
ним переконанням. Дослідження, проведене 
Стенфордським університетом, виявило, що фей-
кові новини на платформі Facebook отримували 
більше переглядів та поширень, ніж правдиві пові-
домлення з традиційних медіа. Це підтверджу-
ється даними про те, що однією з найпоширеніших 
фейкових новин було повідомлення про підтримку 
Дональда Трампа Папою Римським, яке зібрало 
понад 960 тисяч взаємодій у Facebook.

Виборча кампанія 2016 року підкреслила враз-
ливість демократичних процесів до маніпуляцій 
через соціальні мережі. Політичні діячі активно 
використовували цифрові платформи для поши-
рення спотвореної інформації та впливу на елек-
торат. Це створювало умови для формування 
інформаційних «бульбашок», в яких користувачі 
отримували контент, що відповідав їхнім пере-
конанням, знижуючи їхню здатність критично 
оцінювати альтернативні погляди. Таким чином, 
соціальні медіа стали не тільки інструментом полі-
тичної мобілізації, але й механізмом дезінформації 
та підриву довіри до демократичних інститутів [2].

Дослідження, проведене Оксфордським уні-
верситетом, виявило, що під час президентської 
виборчої кампанії 2016 року приблизно 19% усіх 
твітів, пов’язаних з виборами, були створені авто-
матизованими акаунтами (ботами), які поширю-
вали дезінформацію [12]. Ці боти не лише займа-
лися поширенням фейкових новин, але й активно 
використовувалися для створення ілюзії масової 
підтримки або відторгнення окремих політичних 
кандидатів. Боти та так звані «тролі», значна час-

тина яких була пов’язана з Росією, мали на меті 
посилення політичної поляризації в суспільстві, 
створення відчуття розколу та дискредитацію 
опонентів, а також їхніх прихильників. Основною 
метою таких дій було підірвати довіру до демокра-
тичних інститутів та легітимності виборів.

Додатково, дослідження Південної Каліфор-
нійської школи комунікації виявило, що автома-
тизовані акаунти в Twitter активно використовува-
лися для поширення хештегів, що підтримували 
Дональда Трампа, таких як #MAGA (Make America 
Great Again), водночас боти також поширювали 
дезінформацію про кандидатку Гілларі Клінтон 
[13]. Аналіз показав, що боти сприяли вірусному 
поширенню таких хештегів, що в результаті спри-
яло формуванню негативного іміджу політичних 
опонентів Трампа. За підрахунками дослідників, 
у періоди найбільшої активності ці боти генерували 
до 25% усіх політичних твітів, що суттєво впливало 
на інформаційний потік у соціальних мережах.

Президентські вибори в США 2016 року стали 
яскравим прикладом того, як соціальні медіа 
можуть використовуватися для маніпуляції свідо-
містю виборців та підриву демократичних проце-
сів. Використання ботів і автоматизованих акаунтів 
у цей період створило ілюзію масової підтримки 
або неприйняття політичних кандидатів, що спри-
яло поляризації суспільної думки та поглибленню 
політичного розколу. Це підкреслює необхідність 
посиленого аналізу й моніторингу впливу цифро-
вих платформ на політичні процеси, а також роз-
витку технологій для виявлення та блокування 
дезінформації, яка може негативно впливати на 
демократичну стабільність [7].

Вплив соціальних медіа на результати рефе-
рендуму щодо виходу Великобританії з Європей-
ського Союзу (Brexit) також виявився значущим. 
Кампанія референдуму 2016 року була насичена 
дезінформацією, яка активно поширювалася 
через соціальні мережі. Дослідження показали, 
що велика частина контенту, поширюваного через 
платформи Twitter та Facebook, мала маніпуля-
тивний характер і була спрямована на підсилення 
страхів щодо міграційної політики та можливих 
економічних наслідків членства Великобританії 
у Європейському Союзі. Окрім того, результати 
дослідження, проведеного Лондонською школою 
економіки, виявили, що понад 30% користувачів 
соціальних мереж під час кампанії референдуму 
повідомили про формування або суттєву дефор-
мацію своїх поглядів під впливом інформації, отри-
маної з цих платформ [3].

В авторитарних режимах соціальні медіа 
активно використовуються як інструмент для 
поширення пропаганди та контролю над інформа-
ційним простором. Прикладом цього є Китай, де 
платформа WeChat функціонує не лише як засіб 
комунікації, але також як механізм для моніторингу 



  ПОЛІТИЧНІ ІНСТИТУТИ ТА ПРОЦЕСИ

19

активності користувачів та поширення урядової 
пропаганди. Китайський уряд застосовує техно-
логії штучного інтелекту для автоматизованої 
цензури та блокування небажаного контенту, що 
сприяє ефективному розповсюдженню прокому-
ністичних наративів і пригніченню будь-яких форм 
інакодумства. Згідно з дослідженням, проведеним 
Гарвардським університетом, понад 60% контенту 
політичного характеру на платформі WeChat під-
дається модерації, при цьому багато повідомлень 
видаляються, а користувацькі акаунти блокуються 
у випадках, коли їхні публікації суперечать офіцій-
ній позиції Комуністичної партії [5].

Ще одним прикладом є Російська Федерація, 
де уряд активно використовує соціальні мережі, 
такі як VKontakte, Odnoklassniki та Rutube, для 
поширення прокремлівських наративів як на вну-
трішньому ринку, так і за його межами. Блокування 
платформи YouTube на території Росії у серпні 
2024 року є наочним прикладом спроб влади ізо-
лювати населення від небажаної інформації. Крім 
того, російські «кібервійська» активно застосову-
ють ботів і так звані «фабрики тролів» для мані-
пуляції суспільною думкою, особливо під час вій-
ськових та гібридних конфліктів, зокрема під час 
анексії Криму, військової агресії на сході України 
у 2014 році, втручання в сирійський конфлікт, 
а також повномасштабного вторгнення на тери-
торію України у лютому 2022 року. Згідно з дослі-
дженням, проведеним у 2021 році, понад 80% 
контенту, який підтримував політику Кремля, було 
створено за допомогою автоматизованих акаунтів, 
що свідчить про значні масштаби та ефективність 
цієї пропагандистської стратегії.

Водночас розвиток соціальних медіа в Україні 
став особливо помітним у період 2014–2015 років, 
коли активну роль почали відігравати онлайн-
спільноти громадських організацій, волонтерів, 
активістів, політиків та професіоналів. Ці ресурси 
стали важливим джерелом інформації під час 
таких подій, як Революція Гідності, анексія Криму 
та початок військових дій на Донбасі, і закріпилися 
як серйозна альтернатива традиційним засобам 
масової інформації та телебаченню.

Вплив соціальних медіа на політичну активність 
громадян має суттєві наслідки для демократії. Як 
вже зазначалося, алгоритми соціальних мереж 
створюють так звані інформаційні «бульбашки», 
в яких користувачі отримують переважно ту інфор-
мацію, що підтверджує їхні наявні переконання, що 
є результатом аналізу їхньої попередньої актив-
ності. Це сприяє політичній поляризації суспіль-
ства, коли воно поділяється на протилежні табори, 
що ускладнює можливість вести конструктивний 
діалог і досягати компромісу. Згідно з досліджен-
ням Pew Research Center, понад 60% американців 
вважають, що соціальні мережі сприяють поси-
ленню політичного розколу в країні [10]. Це явище 

набуло особливого значення під час виборчих 
кампаній, коли громадська думка стає радикалі-
зованою, а суспільні настрої – більш агресивними 
та напруженими. 

Ще однією важливою функцією соціальних 
медіа є їхня здатність впливати на політичну пове-
дінку громадян через механізми емоційної мані-
пуляції. Соціальні мережі використовують складні 
алгоритми, що аналізують поведінку користувачів 
та пропонують їм контент, який викликає сильні 
емоційні реакції, такі як страх, гнів, захоплення 
або обурення. Такі емоції стимулюють користува-
чів частіше взаємодіяти з контентом, поширювати 
його серед своїх контактів та генерувати обгово-
рення. Згідно з дослідженням, проведеним нау-
ковцями Массачусетського технологічного інсти-
туту, контент, який викликає інтенсивні емоційні 
реакції, має вдвічі більше шансів стати вірусним 
порівняно з нейтральними повідомленнями. Це 
створює сприятливі умови для поширення про-
паганди, яка часто використовує емоційні, чутливі 
або шокуючі аргументи для маніпуляції громад-
ською думкою [4].

Посилення емоційного фону є ефективним 
методом мобілізації громадян на підтримку або 
протистояння певній політичній силі, оскільки емо-
ції часто домінують над раціональним мисленням. 
Вплив на політичну свідомість, емоції, переко-
нання та уподобання стає одним із ключових меха-
нізмів політичного впливу в соціальних мережах, 
що активно використовується для формування 
політичних поглядів та поведінки користувачів.

З метою протидії цим загрозам розробляються 
різні технологічні рішення. Одним із найбільш 
перспективних підходів є застосування штучного 
інтелекту для виявлення та блокування дезінфор-
мації. Наприклад, компанія Facebook розробила 
систему DeepText, яка використовує штучний інте-
лект для аналізу текстового контенту та виявлення 
ознак дезінформації. Ця система здатна обро-
бляти понад 10 000 постів на секунду, що дозволяє 
ефективно виявляти та блокувати пропагандист-
ський контент. Однак навіть найсучасніші техноло-
гії мають свої обмеження, оскільки пропагандисти 
постійно адаптуються до нових умов, розробляючи 
способи обходу фільтрів і інших захисних механіз-
мів [9].

Цензура в соціальних мережах, особливо у кон-
тексті блокування контенту, пов’язаного з військо-
вими конфліктами, привертає значну увагу право-
захисних організацій, науковців та користувачів. 
Соціальні медіа, з одного боку, відіграють важливу 
роль у забезпеченні інформаційної безпеки, вида-
ляючи матеріали, що можуть сприяти ескалації 
конфліктів або розповсюдженню дезінформації. 
Це особливо актуально у контексті війни в Україні, 
де соціальні мережі стали основними каналами 
для оперативного поширення важливих новин 
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і сигналів про надзвичайні ситуації. Видалення 
публікацій, що містять непідтверджену інформа-
цію або можуть використовуватися як інструменти 
гібридної війни, розглядається як засіб захисту 
національної безпеки та громадського порядку.

З іншого боку, така цензура може призводити 
до обмеження свободи слова та ускладнювати 
об’єктивне інформування суспільства про події 
на територіях військових дій. Проблема поля-
гає в тому, що механізми фільтрації контенту не 
завжди здатні точно розпізнати реальні заклики 
до насильства або загрози, відрізняючи їх від легі-
тимного висвітлення подій. Надмірне блокування 
контенту може призвести до того, що важливі свід-
чення чи документи про воєнні злочини не будуть 
доступними для широкої аудиторії, що може спо-
творити об’єктивне уявлення про конфлікт і впли-
нути на міжнародне сприйняття подій.

Окрім технологічних рішень, важливою стра-
тегією протидії пропаганді є підвищення рівня 
медіаграмотності серед населення. Розвиток кри-
тичного мислення та навичок аналізу інформації, 
отриманої через соціальні медіа, є визначаль-
ним аспектом боротьби з дезінформацією. Згідно 
з дослідженням Університету Пенсільванії, участь 
у програмах з медіаграмотності значно підвищує 
здатність громадян розпізнавати фейкові новини. 
Близько 70% учасників таких програм змогли 
правильно ідентифікувати дезінформацію після 
завершення курсу, що свідчить про високу ефек-
тивність подібних ініціатив [6].

Соціальні медіа здійснюють значний політич-
ний вплив, який можна розділити на три основні 
рівні. Перший рівень стосується впливу урядів на 
громадянське суспільство, коли соціальні мережі 
використовуються для впливу на громадську думку 
та поведінку населення. Другий рівень відобра-
жає вплив громадянського суспільства на уряди, 
оскільки соціальні медіа є потужним інструментом 
для поширення політичної інформації, донесення 
вимог та організації протестних рухів. Третій рівень 
стосується мобілізаційного потенціалу соціальних 
мереж, що об’єднують людей за спільними інтер-
есами та цінностями, що сприяє збільшенню полі-
тичної участі громадян та зміцненню громадян-
ського суспільства.

Соціальні медіа надають користувачам можли-
вість ознайомитися з різними точками зору, роз-
вивати навички прийняття колективних рішень, 
а також створювати мережі та вести діалоги. 
Дослідження міжнародних науковців дозволило 
визначити додаткові рівні політичного впливу соці-
альних медіа. Перший із них полягає у впливі соці-
альних медіа на доброчесність політиків, оскільки 
громадськість отримує доступ до інформації про 
діяльність політичних партій і можливість обгово-
рювати її у віртуальних спільнотах, що підвищує 
прозорість та підзвітність політичної еліти. Дру-

гий рівень стосується впливу зовнішніх акторів, 
які використовують соціальні медіа для втручання 
у внутрішньополітичні процеси. Це може включати 
маніпулювання громадською думкою, поширення 
пропаганди, а також спроби вплинути на політичні 
рішення в країні.

Дослідження Ж. Клемана показало, що зовнішні 
суб’єкти можуть впливати на політичні процеси 
в державі за допомогою кількох механізмів [15]. 
Серед них – поширення пропаганди та дезінфор-
мації з метою формування громадської думки 
у бажаному напрямку, мобілізація громадян для 
підтримки або протидії певним політичним силам, 
а також втручання у виборчі процеси через дезін-
формацію щодо кандидатів та політичних партій.

Учасники дослідження, проведеного в період 
2016–2019 років, вказали на негативний емоційний 
вплив політичних дискусій у соціальних мережах: 
68% респондентів відчували стрес і розчарування 
під час обговорення політичних питань. Для порів-
няння, лише 27% опитаних у 2019 році розціню-
вали такі обговорення як інформативні та корисні. 
Дослідження, проведені в інших країнах, свідчать 
про зростаючий науковий інтерес до ролі соціаль-
них медіа в політичних процесах. Ж. Клеман також 
підкреслює перевагу цифрових медіа над тради-
ційними засобами масової інформації, що сут-
тєво змінило підходи до моніторингу політичних 
подій та отримання новин. Згідно з опитуванням 
Pew Research Centre, значна частина американ-
ців отримує новини саме через соціальні мережі. 
Однак, дослідники відзначають, що політичний 
контент у соціальних мережах сприяє поляризації 
поглядів громадян, що впливає на їхні ставлення 
до політики та інститутів влади.

За результатами опитування Pew Research 
Centre, проведеного у 2019 році, 46% американ-
ських користувачів соціальних мереж заявили 
про втому та перенасиченість політичними дис-
кусіями в цих платформах [10]. Політичні обгово-
рення у соціальних мережах призводять до сегре-
гації суспільства за політичними переконаннями, 
оскільки користувачі, які беруть участь у таких дис-
кусіях, часто виявляють меншу спільність у погля-
дах, ніж очікували. Ця тенденція не змінюється 
протягом останніх років і спостерігається як серед 
прихильників республіканців, так і демократів.

Соціальні мережі мають значний вплив на заці-
кавленість громадян у політичному житті, а також 
на формування їхніх політичних уподобань, що 
особливо проявляється під час виборчих кампаній. 
Вперше роль соціальних медіа в політичних про-
цесах була визнана під час президентських вибо-
рів у США 2008 року, коли цифрова мобілізація 
стала стратегічним елементом політичної кампанії. 
Досвід використання соціальних мереж у виборчій 
кампанії Барака Обами у 2008 році значною мірою 
вплинув на виборчу кампанію Володимира Зелен-
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ського в Україні у 2019 році, де потенціал соціаль-
них медіа був також активно задіяний [8].

Загалом, варто відзначити, що сьогодні соці-
альні медіа відіграють значно більшу роль у сучас-
ній політиці, ніж це було раніше. Вони дають 
можливість політикам спілкуватися з виборцями, 
поширювати інформацію про свою діяльність 
та позицію, мобілізувати виборців. На цьому наго-
лошують вітчизняні та міжнародні політтехнологи. 
Зокрема, С. Гайдай вказує на три аспекти важли-
вості соціальних медіа для політиків [1]. Соціальні 
мережі є важливим каналом поширення інфор-
мації, який політики активно використовують для 
інформування електорату про свою діяльність, 
позиції та майбутні плани. Крім того, ці платформи 
слугують інструментом комунікації між політиками 
та виборцями, надаючи можливість отримувати 
зворотний зв’язок. Така взаємодія є ключовою для 
розуміння потреб громадськості та формування 
політичних стратегій на їх основі. Важливим аспек-
том залишається можливість користувачів само-
стійно регулювати взаємодію через додавання чи 
блокування інших учасників.

За словами С. Гайдая, соціальні мережі мають 
великий потенціал для використання у виборчих 
кампаніях, і в майбутньому вони можуть стати осно-
вним інструментом для їх проведення. Ефективна 
діяльність у соціальних мережах може вирішити 
низку питань щодо побудови діалогу з електоратом. 
Дослідження підтверджують, що грамотне викорис-
тання цих платформ сприяє успішній комунікації 
з виборцями, що підвищує шанси на успіх на вибо-
рах. Зокрема, кількість користувачів, які отримують 
політичну інформацію через соціальні мережі, зрос-
тає. У 2016 році 57% населення США дізнавалися 
про політичні події через телебачення, тоді як 38% 
використовували онлайн-джерела. До 2022 року ці 
показники змінилися до 50% і 43% відповідно [14].

Зростання ролі соціальних мереж у політич-
ному процесі має низку важливих наслідків. Полі-
тики все частіше використовують громадську 
думку, сформовану в цих мережах, для досягнення 
власних цілей, що збільшує їх залежність від такої 
думки. Політичні технології, включно з таргетова-
ною рекламою та інформаційними кампаніями, 
створюють нові можливості для політичної комуні-
кації. Проте особливу увагу слід приділяти відпо-
відальному використанню соціальних медіа, аби 
уникнути поширення дезінформації та маніпуляцій 
громадською думкою.

Відповідно до дослідження «Ставлення насе-
лення до медіа та споживання різних видів медіа 
у 2019 році», проведеного соціологічною компа-
нією InMind на замовлення міжнародної неприбут-
кової організації Internews у межах «Української 
медійної програми», фінансованої USAID, соці-
альні мережі є найпопулярнішим джерелом новин 
серед українців. Згідно з даними, 68% респонден-

тів отримують інформацію через соціальні мережі, 
тоді як 66% – з телебачення. Третім за популяр-
ністю джерелом новин є новинні вебсайти (59%), 
четвертим – радіо (18%), а найменш популярними 
залишаються друковані газети, які використову-
ють 15% респондентів. Ці результати вказують 
на перехід українського суспільства від традицій-
них джерел інформації до цифрових, з особливим 
акцентом на соціальних медіа [11].

Висновок. Соціальні медіа стали потужним 
інструментом політичної мобілізації та пропаганди 
в сучасних умовах. Вони сприяють швидкому 
поширенню інформації, організації масових рухів 
та активній участі громадян у політичних процесах. 
Проте, поряд із позитивними аспектами мобіліза-
ції та залучення до суспільних дискусій, соціальні 
платформи відкривають широкі можливості для 
маніпулювання свідомістю через поширення фей-
кових новин, політичну рекламу та алгоритмічне 
сегментування аудиторії. Це, у свою чергу, сприяє 
політичній поляризації та створенню інформацій-
них «бульбашок».

Соціальні мережі також використовуються для 
державної пропаганди в авторитарних режимах, 
де контроль за інформаційними потоками дозво-
ляє поширювати офіційні наративи та обмежувати 
доступ до альтернативних джерел. При цьому 
вплив дезінформації, поширюваної через соціальні 
медіа, став загрозою для демократичних інсти-
тутів, що було особливо помітно під час вибор-
чих кампаній і політичних референдумів останніх 
років. Цей феномен підкреслює важливість поси-
лення регуляції цифрових платформ та розвитку 
механізмів боротьби з дезінформацією.

В українському контексті роль соціальних медіа 
як інструменту політичної мобілізації зросла після 
Революції Гідності та під час війни на Донбасі. 
Соціальні мережі сприяють координації волонтер-
ських і громадських рухів, проте водночас створю-
ють ризики для національної безпеки через мож-
ливість поширення пропаганди та інформаційних 
атак. Тому подальше вивчення впливу соціаль-
них медіа на політичну активність та пропаганду 
є необхідним для розробки стратегій протидії мані-
пуляціям і посилення суспільної стійкості.
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The article comprehensively examines the growing influence of social media on global 
politics and communication, emphasizing its transformation from simple means of personal 
interaction to powerful tools of political influence and manipulation. Social media has become 
a crucial channel for political forces, enabling them to directly impact public opinion, mobilize 
specific social groups, and disseminate information at unprecedented speeds. Concurrently, 
the study investigates both positive and negative aspects of this phenomenon. The positive 
aspects of social media lie in its facilitation of democratic processes, stimulation of civic 
participation, and provision of broad access to information for all segments of the population. 
However, alongside these positive changes, negative challenges are highlighted, including 
the spread of misinformation, fake news, manipulation of public consciousness, and societal 
polarization. Through analysis of specific cases involving social media usage in significant 
global political events, the research demonstrates how these platforms’ algorithms shape 
news feeds, amplify users’ cognitive biases, and contribute to the creation of information 
«bubbles» where individuals interact only with content that aligns with their views. The 
role of artificial intelligence and bots in disseminating disinformation is explored, raising 
serious concerns about the integrity of political processes and trust in traditional media. 
The deployment of bots and fake news has become a prevalent tool that undermines 
confidence in official information sources and forms a distorted perception of reality in mass 
consciousness. Furthermore, the study examines the role of social media as an instrument 
for mobilizing mass protests and other social movements that emerge in response to political 
or economic crises. The article emphasizes that social media is a double-edged sword: it 
can support the democratization of information processes while simultaneously creating 
new challenges for civil society, including the risk of interference in states’ internal affairs, 
population polarization, manipulation, and diminished trust in information sources.
Key words: social media, propaganda, disinformation, political activism, media literacy, 
manipulation of public opinion, authoritarian regimes, artificial intelligence, polarization 
of society, independent media.
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