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Вступ. Поступ сучасного суспільства забез-
печується, зокрема, завдяки наявності системної 
взаємодії держави, бізнесу та громадянського 
суспільства. Історично вона мала різні форми 
та напрями, еволюціонуючи від відвертого проти-
стояння до консолідованої співпраці.

Нині ідейні витоки та концептуальні засади між-
секторальної взаємодії знову набувають актуаль-
ності в контексті можливості запозичити досвід 
побудови цивілізованих та ефективних відносин 
для пострадянських країн у короткий проміжок часу. 
Варто зазначити, що природнє і поступове визрі-
вання і кристалізація інтересів всіх груп суспіль-
ства, притаманне західному світу, для постсоціаліс-
тичного простору є майже неможливим або надто 
тривалим у часі з огляду на вплив авторитарних 
практик. Остаточне викорінення останніх зі сфери 
міжсекторальної взаємодії можливе лише завдяки 
свідомим зусиллям та наявності стратегії зближення 
і консолідації навколо європейських цінностей.

Джерельною базою статті є роботи класи-
ків з неокорпоративізму [3, 5-8] і плюралізму [4], 
вітчизняних науковців [10, 11, 15], емпіричні дані 
у вигляді результатів соціологічних опитувань 
та статистики [9, 12]. Варто зазначити, що нау-
кова розробка поняття міжсекторальної взаємо-
дії ведеться, здебільшого в контексті конкретних 
сфер і галузей суспільного життя або економіки. 
Натомість, актуальною залишається потреба ана-
лізу загальнотеоретичних моделей тристоронньої 
співпраці, особливо в світлі глобальних та регіо-
нальних викликів, що зумовлюють подальшу ево-
люцію досліджуваного концепту.

Мета і завдання. Тож метою статті є з’ясування 
оптимальної теоретичної моделі міжсекторальної 
взаємодії для вітчизняної політичної системи.

Її досягнення вимагає послідовного виконання 
наступних завдань:

–	 вивчення еволюції концепцій міжсектораль-
ної взаємодії;
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–	 визначення основних чинників та особливос-
тей міжсекторальної взаємодії в Україні та можли-
востей застосування її сучасних парадигм;

–	 формулювання рекомендацій щодо опти-
мізації міжсекторальної взаємодії на сучасному 
етапі.

Методи дослідження. Для вирішення окрес-
лених завдань доцільним видається застосування 
історичного методу для аналізу еволюції моделей 
міжсекторальної взаємодії, порівняльного – для 
зіставлення переваг і недоліків різних форм вза-
ємодії, узагальнення – для виявлення оптимальної 
та найімовірнішої моделі для вітчизняної практики.

Результати дослідження. Історично першим 
різновидом міжсекторальної взаємодії є корпо-
ративізм. Він здебільшого асоціюється з автори-
тарними режимами, які реалізували співпрацю за 
явного домінування держави та у її інтересах. Кор-
порації мали зобов’язання перед державою і були 
адміністративно залежні, що закріплювалось 
у нормативних документах. Формування нових 
асоціацій,  прийом нових членів, призначення 
керівників вимагало наявність дозволу державних 
інститутів для їхньої роботи. Вочевидь, не маючи 
жодної самостійності, корпорації не мали змоги 
представляти альтернативні інтереси.

Яскравим прикладом державного корпорати-
візму вважають міжсекторальну взаємодію у між-
воєнних Італії, Греції, Португалії [6]. З певними 
модифікаціями корпоративізм був характерний 
і для СРСР. Тому його впливу зазнала і сучасна 
політична практика України, зокрема у створенні 
владою «кишенькових» громадських організацій, 
що покликані легітимізувати дії держаних інститу-
тів, забезпечити лише формальну участь народу 
в політичному процесі, обмежити неконтрольова-
ний вплив громадянського суспільства. 

Більш сучасною парадигмою міжсекторальної 
взаємодії є неокорпоративістська європейська 
модель. У літературі на позначення такої форми 
взаємодії застосовують поняття соціальне парт-
нерство або трипартизм (відносини в трикутнику 
«влада – бізнес – профспілки»). Варто зауважити, 
що відносини між секторами трансформувались 
у зв’язку з об’єктивними чинниками: зближенням 
економічної та політичної сфер, усвідомленням 
необхідності соціальної держави та забезпечення 
балансу інтересів.

За визначенням К. Шміттера, це форма пред-
ставництва інтересів, за якої великі соціальні групи 
беруть участь у підготовці та здійсненні державної 
політики в обмін на лояльне ставлення до дер-
жавної влади. На практиці вона передбачає фор-
мальні консультації між основними групами інтер-
есів і державою, пряму участь у процесі прийняття 
рішень під патронатом держави [7]. 

Ця парадигма базується на ідеї взаємови-
гідності відносин держави, бізнесу та інститутів 

громадянського суспільства. У цьому трикутнику 
кожний елемент відіграє свою роль. Так, держава 
надає можливість участі конкретних організацій 
в ухваленні політичних рішень. Також вона забез-
печує підтримку громадських ініціатив. Натомість, 
владні інститути очікують сприяння громадян-
ського суспільства у реалізації владних рішень, 
підтримки легітимності органів влади в очах гро-
мадськості, виконання деяких функцій соціального 
захисту [10].

Неокорпоративізм став одним з фундамен-
тальних принципів західноєвропейських соціал-
демократів, що відстоюють ідею ролі  корпорацій 
як незалежних, рівноправних з державою суб’єктів 
політичного процесу,  ідеологічного плюралізму, 
автономних, територіальних спілок, відкритих 
і конкурентних виборів. Внутрішня організація 
і процеси корпорації визнаються виключно її пре-
рогативою. На практиці співпраця громадських 
організацій і держави означає укладання соціаль-
них угод. 

Окреслений вид міжсекторальної взаємодії 
Г. Лембрух називає ліберальним корпоративізмом 
та визначає його як «особливий тип участі великих 
організованих груп у виробленні державної полі-
тики» [5].

Варто відзначити, що соціал-демократи на 
міжнародному рівні визначають та переосмис-
люють основні засади своєї ідеологічної пози-
ції. Відповідно, соціал-демократична парадигма 
міжсекторальної взаємодії динамічно розви-
вається, зокрема й у контексті воєнної агресії 
на території України і пандемії COVID-19 [13]. 
Зокрема, у резолюції Соціалістичного Інтерна-
ціоналу підкреслювалось значення «досягнення 
широкого консенсусу» не лише між секторами 
суспільства, але й між представниками різних 
політичних  сил, політичними акторами з метою 
стабілізації соціальної системи, подолання гло-
бальних загроз і  криз, сприяння економічній 
реконструкції [2].

Отже, неокорпоративізм є доволі популярною 
на сьогодні парадигмою і відображає цілком тра-
диційну для західного світу ідею утилітаризму 
(корисності). Проте, вона має і недоліки. Напри-
клад, державний сектор залучає до співпраці 
лише найвпливовіші організації, чим утверджує їх 
домінуюче становище і закриває доступ для нових 
організацій до участі в управлінні. Наслідки такої 
взаємодії яскраво демонструє практика постра-
дянських країн. Це прагнення держави встановити 
контроль за цими організаціями та загалом підпо-
рядкувати собі громадські ініціативи.

Цікава особливість неокорпоративізму впадає 
в око при його порівнянні з іншою моделлю міжсек-
торальної співпраці – плюралістичною [4]. Остання 
акцентує увагу на потребі стимулювання розви-
тку різноманітних груп інтересів та їх вільну, рівну 
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конкуренцію, горизонтальну комунікацію, що має 
визначальне значення в процесі співпраці. Зво-
ротною стороною плюралізму є високий потенціал 
соціальних конфліктів.

Неокорпоративізм пропонує уникати суперни-
цтва громадських інститутів, надмірного радика-
лізму в суспільстві шляхом контролю за їх виник-
ненням і чисельністю. В ідеалі у суспільстві мають 
сформуватись неконкурентні об’єднання, що допо-
внюють одне одного. Їхня співпраця будується на 
принципі «вертикальної стратифікації» та ієрархіч-
ного порядку [11, с. 43].

Недоліки кожної із моделей міжсекторальної 
взаємодії спонукають дослідників до їх подальшого 
переосмислення та доповнення. Доволі цікавою 
є концепція А. Сіароффа. Він застосовує до про-
цесу міжсекторальної взаємодії поняття «інтегра-
ція» на позначення функціональних ролей і моде-
лей поведінки економічного управління соціальних 
партнерів на різних рівнях (наприклад, управління 
на організаційному рівні, переговори про заробітну 
плату у певній галузі і спільне формування націо-
нальної політики в питаннях освіти, соціальної 
політики [8, p. 188]. 

Звертаючись до питання вибору оптимальної 
моделі міжсекторальної взаємодії для України 
звернемо увагу на доволі давні традиції побудови 
консенсусних відносин і соціально відповідального 
бізнесу. Для прикладу, меценатство українських 
підприємців [14] або кооперативний рух товари-
ства «Просвіта» [15] ХІХ століття цілком можуть 
бути розглянуті як варіанти співпраці секторів сус-
пільства. 

На жаль, напрацьовані практики були повністю 
стерті в радянський період в умовах відсутності 
приватного сектора та повної залежності від дер-
жави громадського. Відповідно, у сучасній Україні 
утвердився гібридний характер міжсекторальної 
взаємодії. Формально вона відповідає всім демо-
кратичним стандартам. Фактично – зберігає низку 
авторитарних атрибутів, що доводять емпіричні 
дані.

По-перше, опозиційні громадські активісти досі 
не почуваються безпечно через свою громад-
ську діяльність. Так, за інформацією Центру прав 
людини ZMINA за 2021 рік зафіксовано 108 пере-
слідування громадських лідерів і це більше, ніж 
у попередні роки.

Найчастіше переслідувань зазнають активісти, 
які захищають права ЛГБТ (17 випадків), борються 
з корупцією (16) та захищають довкілля (11), про-
тидіють незаконному будівництву (13). Їх заляку-
ють (27), пошкоджують їхнє майно (24), здійснюють 
фізичні напади (20). Потерпілі часто не отримують 
належної допомоги від правоохоронних органів, 
стикаються з відмовою у відкритті проваджень за 
своїми заявами, бездіяльністю слідства або зволі-
канням зі збором доказів [12].

В умовах повномасштабної війни громадські 
активісти постали перед загрозою фізичного зни-
щення на тимчасово окупованих територіях. Це 
вказує на відсутність дієвих механізмів захисту 
громадського сектору від незаконного тиску і ста-
новить загрозу для повноцінної та рівноправної 
участі неурядових організацій у міжсекторальній 
співпраці.
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По-друге, на ефективність громадського сек-
тору істотно впливають джерела їхнього фінансу-
вання. За результатами опитування організацій, які 
були створені у період з 2022 року, 2/3 з них фінан-
суються за рахунок пожертв, членських та благо-
дійних внесків. Наступні за масштабами фінан-
сування є міжнародні гранти (21.6%) і доходи від 
власної економічної діяльності (15.3%) [1]. 

По-третє, великий бізнес (ФПГ) і досі відіграє 
суттєву роль у політичних процесах через нефор-
мальні патронажно-клієнтелістські практики, що 
ставить під сумнів автономність приватного сек-
тору. Попри іміджеві та інвестиційні переваги 
ведення соціально відповідального бізнесу, під-
приємці лише декларують свої компанії соціально 
відповідальними. Проте, динаміка оприлюднення 
нефінансових звітів є доволі повільною: у 2012 році 
це робили лише 9% із 100 найбільших українських 
компаній, а у 2016 – 17% [9]. Тобто, держава на 
сьогодні все ж домінує у процесах тристоронньої 
співпраці.

Отже, з огляду на викладені особливості 
можемо проаналізувати можливості застосування 
класичних парадигм. Унаочнити переваги і недо-
ліки у контексті їхнього застосування в Україні на 
сучасному етапі можна, представивши резуль-
тати цієї складової дослідження у вигляді SWOT-
аналізу.

Схема демонструє, що основною вадою плюра-
лізму на вітчизняному ґрунті є і без того поляри-
зований характер українського суспільства. Наяв-
ність та стимулювання політичними силами і медіа 
крайнього плюралізму, суперечки щодо вектору 
політичного розвитку, конфлікт старих і нових полі-
тичних цінностей неодноразово ставали причиною 
соціальних розколів. Тому реалізація плюралістич-
ної моделі взаємодії видається дещо проблема-
тичною.

Водночас, небезпека авторитарного доміну-
вання держави у неокорпоративізмі є значною 
загрозою для пострадянських країн, де осно-
вні механізми та цінності демократичної взаємо-
дії лише формуються. В Україні, попри значний 
поступ у розвитку громадського сектору, все ще 
наявні такі проблеми як прагнення владних інсти-
тутів використовувати громадські організації для 

маніпуляцій громадською думкою, легітимації 
влади, лобіювання власних інтересів.

До цього додамо, що кризові ситуації часто про-
вокують радикалізацію суспільних настроїв і вима-
гають швидких рішень. Тобто, в умовах війни і пово-
єнної відбудови доцільніше виглядає застосування 
переваг корпоративізму. При цьому підкреслимо, 
що неокорпоративістська модель міжсекторальної 
взаємодії в жодному разі не передбачає доміну-
вання одного з трьох секторів.

Висновки. Таким чином, сучасне розуміння 
міжсекторальної взаємодії акцентує увагу на 
рівноправності всіх партнерів, багаторівневості 
співпраці, розумінні спільної вигоди для всіх сто-
рін та інтересів із досягнення цілей сталого роз-
витку, добровільність, відкритість та прозорість 
роботи секторів суспільства. Ці принципи є фун-
даментальними для усіх демократичних моделей, 
незалежно від їх концептуальної основи. Водно-
час, кожна з провідних західних моделей (корпо-
ративізм і плюралізм) не є універсальною і має як 
свої переваги, так і суперечності. Тому вибір пріо-
ритетної вітчизняної моделі взаємодії влади і гро-
мадянського суспільства має базуватись на ідеї 
досягнення політичної стабільності, інтеграції сус-
пільства, ефективного представництва інтересів.

З огляду на численні маловпливові організації, 
відсутність сталих традицій взаємодії, слабкість 
приватного і громадського секторів в Україні найі-
мовірнішим видається застосування для оптиміза-
ції міжсекторальної співпраці моделі соціал-демо-
кратичного неокорпоративізму. При цьому його 
позитивний потенціал реалізуватиметься лише 
за умови усталених та загальновизнаних правил 
співпраці, що перешкоджатиме наростанню авто-
ритарних тенденцій, зокрема домінування інтер-
есів та впливу держави.

Пріоритетними завданнями з реалізації сучас-
ного демократичного корпоративізму є розвиток 
державних ініціатив із залучення найвпливовіших 
акторів громадського та приватного сектору до 
ухвалення та імплементації владних рішень, сти-
мулювання інтеграції та укрупнення організацій 
одного спрямування, активізації фандрайзингової 
діяльності для залучення представників бізнесу до 
реалізації соціально важливих програм.

Схема «Моделі міжсекторальної взаємодії»
Плюралізм Неокорпоративізм

•	 S: відображає різноманітні суспільні інтереси; 
артикулює всі наявні потреби.
•	 W: розділяє суспільство на дрібні групи; уповіль-
нює процес ухвалення рішень.
•	 O: формування і відображення багатоманіт-
ності думок і поглядів. 
•	 T: посилення соціальних конфліктів і поляризація 
суспільства.

•	 S: відображає провідні найвпливовіші суспільні 
інтереси; стимулює становлення впливових неурядо-
вих організацій.
•	 W: не сприяє розвитку альтернативних думок 
і поглядів; 
•	 O: стабільність міжсекторальних зв’язків, ефек-
тивність ухвалення рішень;
•	 T: домінування держави; авторитарні тенденції.

Складено автором
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The article analyzes the evolution of views on intersectoral interaction, its leading paradigms, 
their advantages and contradictions in the context of the possibilities of application as 
a theoretical basis for stimulating modern forms of intersectoral interaction in Ukraine.
The relevance of the research issues is determined by the importance of effective cross-
sectoral interaction in the conditions of global threats and post-war reconstruction, as well as 
Ukraine’s European integration aspirations and the need to determine its optimal domestic 
model.
The purpose of the article is to analyze the formation and development of the main theoretical 
models of intersectoral interaction and to determine the possibilities of their application in 
Ukraine.
Research methods: the historical method was used to study the stages of evolution 
of the concepts of intersectoral cooperation. Comparison of different models of tripartite 
interaction is based on the comparative method. SWOT analysis was used to determine 
the strengths and weaknesses of the leading European models of cooperation between 
the state, business and civil society. The empirical basis of the research was made up 
of sociological surveys and statistics on the development of the private and public sectors 
at the current stage.
As a result of the study, the possibilities of applying the Western European paradigms 
of neocorporatism and pluralism for the organization of intersectoral interaction in the post-
Soviet countries, in particular in the domestic context, were determined. Given the dominance 
of the state in social relations, the weakness of the public and private sectors due to the lack 
of institutionalized rules and procedures for interaction, the high potential for polarization 
and conflict between different social groups, neo-corporatism of the social-democratic model 
appears to be more expedient in adaptation on a national basis.
The prospects and trends of the paradigm shift in the conditions of crisis, in particular military 
threat and open military aggression, were also studied. A high level of integration of society 
around the termination and overcoming of the consequences of a full-scale invasion, 
the growing importance of the public sector, however of a situational non-systemic nature, 
was revealed.
Recommendations for optimizing intersectoral interaction in Ukraine at the current stage are 
formulated on the basis of the neo-corporatist paradigm, namely, the development of state 
initiatives to involve the most influential actors of the public and private sectors in the adoption 
and implementation of authoritative decisions to achieve common goals and form integrated 
values; stimulating the unification of efforts of organizations of the same direction, 
intensification of grant activities to attract business representatives to the implementation 
of socially important programs.
Key words: intersectoral interaction, social partnership, tripartite cooperation, civil society, 
neocorporatism, pluralism.
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