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Вступ. Дослідники феномену стійкості запро-
понували велику кількість визначень стійкості 
індивіда [3]. Згідно з цими дослідженнями, стій-
кість – це процес, особиста схильність, результат 
або набір поведінкових тенденцій, і її багатовимірні 
визначення включають як аспект впливу несприят-
ливих ситуацій, так і подальшу позитивну адапта-
цію. Отже, його вимірювали різними елементами 
сприяння стійкості, такими як збільшення ресурсів 
[4], задовільна продуктивність у вікових завданнях 
розвитку [5] або рівень симптомів дистресу.

Крім різних визначень, дослідники погоджу-
ються з двома основними питаннями: по-перше, 
стійкість є складною, багатогранною концепцією, 
вимірювання якої викликає значні дискусії [2]. 
По-друге, концепція стійкості часто використовува-
лася під час обговорення здатності людей проти-
стояти стресам і негараздам [1].

Стійкість є характерною рисою особистості 
і водночас характеризує сім’ї та цілі спільноти. 
Соціальна стійкість громади показує взаємодію 
між окремими індивідами та їх спільнотою та сто-
сується успіху громади в забезпеченні потреб своїх 
членів, а також ступеня, в якому людям допомагає 
їхня спільнота. Соціальна стійкість, аналогічно до 
індивідуальної визначається вченими по-різному, 

і ці визначення досить схожі на визначення індиві-
дуальної стійкості. 

Іншими словами, соціальна стійкість представ-
ляє здатність спільноти передбачати ризик, обмеж-
увати вплив і швидко відновлюватися шляхом 
виживання, адаптації, еволюції та зростання в умо-
вах бурхливих змін. Соціальна стійкість напряму 
пов’язана із збільшенням місцевого потенціалу: 
створенням додаткових точок зростання в грома-
дах, збільшенню довіри та соціальної підтримки на 
місцях. 

Метою наукової праці є оцінка складових соці-
альної стійкості, які найбільш ефективні у післяво-
єнному відновленні України. 

Методи дослідження. Дослідження прове-
дене науковцями Центру соціальних досліджень 
Сумського державного університету протягом 
вересня-листопада 2022 року та оцінює спромож-
ності територіальних громад Київської, Львівської, 
Закарпатської, Миколаївської, Сумської, 
Чернігівської, Дніпропетровської областей до 
соціальної стійкості, відновлення та розбудови 
в умовах воєнного стану [6]. Цільовою групою 
є жителі, які наразі мешкають у зазначених тери-
торіальних громадах, або ж проживали там до 
повномасштабного вторгнення, але на час опиту-
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вання знаходяться в евакуації. Опитування відбу-
вається шляхом заповнення google-форми через 
верифікацію інтерв’юерів. Окремі групи респон-
дентів були опитані методом віч-на-віч або теле-
фоном. Всього охоплено 1089 домогосподарств, 
які проживають або проживали до повномасш-
табного російського вторгнення у досліджуваних 
областях. 

Результати. Війна помітно вплинула на стійкість 
українських сімей, збільшивши кількість вразливих 
груп – безробітні, неповнолітні діти, особи похи-
лого віку та внутрішньо-переміщені особи. До 
повномасштабного вторгнення ми не вважали емі-
грацію чи наявність дитини вразливістю, але зараз 
оцінюємо ситуацію інакше.

Половина сімей в Україні мають у своєму складі 
безробітних (49,2%), а 46,9% – неповнолітніх дітей. 
Трохи менше третини домогосподарств мають осіб 
старшого віку, а також переміщених осіб. Більше 
10 % сімей мають у своєму складі людей з інва-
лідністю, а 12,4% – одинокі особи. Такі обставини 
вимагають комплексних рішень у підходах до 
оцінки та посилення соціальної стійкості громад, 
адже розуміння вразливостей на сьогоднішній 
момент є необхідною. Важливо також зазначити, 
що третина українських сімей розлучилися через 
війну, зокрема у 37,8% сімей виїхати хтось із чле-
нів сім’ї (Діаграма 1).

 
Діаграма 1. Чи виїжджали/виїхали в період 

військового вторгнення хтось із членів сім’ї?

Цей показник відрізняється за областями 
в залежності від близькості кордону з рф, а також 
інтенсивністю бойових дій. Найбільше виїздів чле-
нів родини відмічають опитані у Київській (46,6%) 
Миколаївській (58,3%), та Чернігівській (43,6%) 
областях. Ці показники є очікуваними, адже ці 
області більш за інших постраждали від обстрілів 
та вторгнення у перші місяці війни. Також підтвер-
джується теза про вразливість сімей, які мають 
неповнолітніх дітей, адже у 25,9% домогоспо-
дарств виїхали жінки, 24,6% – діти (Діаграма 2). 
Значна частина чоловіків призовного віку виїздила 
за межі своїх областей/громад у більш безпечні 
місця (більше 10% домогосподарств). 

 
Діаграма 2. Хто саме з членів Вашої сім’ї виїжджали/

виїхали? (Респонденти могли обрати декілька 
варіантів відповіді, тому сума перевищує 100%)

Навіть у ситуаціях, коли військові дії ще не закін-
чилися, з певними загрозами для життя та з вели-
кими руйнуваннями, обмеженнями та негараздами, 
які перешкоджають поверненню до нормального 
життя, населення має оцінити перспективи та, 
зокрема, готовність тих, хто виїхав, повернутися. 
Жителі, як правило, повертається до громад, які не 
перебувають у зонах бойових дій. Таким чином, 40% 
домогосподарств, члени яких виїхали, поверну-
лися всі, тоді як інші 9% домогосподарств поверну-
лися частково. Тобто половина сімей, роз’єднаних 
війною, повністю або частково возз’єдналися. 32% 
домогосподарств, члени яких виїхали, наразі пла-
нують повернутися. А серед сімей, які виїхали, 20% 
членів родини взагалі не мають наміру поверта-
тися (Діаграма 3). Кількість людей, які вирішили не 
повертатися, може бути непрямим показником того, 
наскільки успішно інтегрувалися на новому місці.

 
Діаграма 3. Чи планують повернутися або вже 

повернулися члени сім’ї? (Дані стосуються 
домогосподарств, члени яких виїжджали)

Критерії безпеки та перспективи працевлашту-
вання відіграють ключову роль у рішенні повер-
нутися в Україну. У третини сімей, в яких члени 
виїхали за кордон, є готовність повернутися лише 
після завершення бойових дій, у 27% є готов-
ність повернення у випадку покращення безпеко-
вої ситуації в громаді, а 16% можливість знайти 
роботу у своїй громаді (Діаграма 4). Для 8% опита-
них домогосподарств питання повернення додому 
пов’язане з перспективами завершення власних 
справ (навчання, лікування, робота), що свідчить 
також про потужний вплив економічних та соціаль-
них факторів, які впливатимуть на рішення повер-
нутися в Україну. 
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Діаграма 4. Що може впливати на рішення 

повернутися? (Дані стосуються домогосподарств, 
члени яких виїжджали)

Крім того, 6% домогосподарств, члени яких 
виїхали, готові повернутися, якщо їх житло буде 
відновлено. Можна припустити, що це частина 
представників родини, які частково або повністю 
втратили житлоЧітко виявлено серед всіх респон-
дентів загальне відчуття небезпеки, яке не прохо-
дить. 13,7% респондентів відчували себе небез-
печно вдома, а 12,7% – у громаді, хоча в період 
дослідження на більшості територій активні бойові 
дії вже не ведуться. За оцінками респондентів, 
близько 65% почуваються більш-менш безпечно 
у своїх громадах. Лише кожен п’ятий респондент 
відчував себе в цілковитій безпеці: 20,8% відчу-
вали себе в цілковитій безпеці вдома, а 22,4% – 
у громаді.

Отже, зазначені закономірності говорять ско-
ріше про деяку невизначеність та страх у питаннях 
безпеки. Зазначимо, що в травні 2022 року нами 
були зафіксовані такі показники: 50% жителів/-ьок 
досліджуваних громад почуваються у небезпеці, 
24,5% – мають відчуття невизначеності, 25,1% 
почуваються в безпеці. Таким чином, безпекова 
ситуація радикально змінилася, у першу чергу 
в тих громадах, де маємо результати дослідження 
і можемо їх співставляти, а це Київська, Львівська, 
Миколаївська, Сумська територіальні громади.

Зазначимо, що оцінки рівня власної безпеки 
наразі суттєво відрізняються в різних облас-
тях. Відносно безпечно вдома почувають себе 
жителі Сумської, Дніпропетровської, Чернігівської 
областей. Цілком безпечно вдома почува-
ються більше третини опитаних Закарпатської 
та Львівської областей. Натомість більше 30% 
респондентів Миколаївської області відповіли, що 
почуваються вдома в небезпеці. На даному етапі 
ми не задавали питання щодо рівня тривожності 
чи очікувань, проте припускаємо на основі низки 
оцінок, які стосуються як відчуття безпеки, так 
і стану психо-фізичного здоров’я опитаних. 

Висновки. Стійкість відіграє важливу роль 
у стабільному функціонуванні суспільства 
та робить можливим керовані відновлювальні 
заходи. Соціальна стійкість являє собою як індиві-
дуальні якості людини, так і колективні (соціальні) 

якості громади витримувати виклики та стабілізу-
ватися. Повномасштабна війна рф проти України 
актуалізувала соціально-економічні проблеми 
України та створила більше вразливих соціальних 
груп населення, які потребують уваги як з боку дер-
жави, так і громади. Від соціальної стійкості, тобто 
здатності спільнот повернутися до стану рівноваги 
та зменшити негативні соціально-економічні фак-
тори залежить перспектива післявоєнного віднов-
лення України. Післявоєнне відновлення України 
буде опиратися на процеси безпосередньо в гро-
мадах: на створеннях на базі громад «точок зрос-
тання», які будуть стимулювати всю державу до 
відновлення. 
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Social resilience of the community is an important characteristic of the internal processes 
in the community and expresses the existing potential for recovery, and in the future, for 
development. In order to understand the phenomenon of social resilience, it is necessary 
to analyze the aspects of both individual resilience and the resilience of communities 
(communities). War greatly minimizes the human potential of communities. Mass evacuation 
of the civilian population, migration and human losses radically affected the structure 
and number of the population. Along with this, local authorities do not have a complete array 
of information regarding the socio-demographic composition of the population, migration 
processes, which limits the management of the community’s human potential.
The full-scale invasion of the Russian Federation into Ukraine actualized the social, 
economic, and infrastructural problems that had been accumulating for years in the territorial 
communities of Ukraine. A special challenge for the development of communities is trust 
between residents and trust in the authorities, on which the prospect of successful post-war 
reconstruction depends. Restoration should include a set of management solutions aimed 
at restoring both infrastructure and socio-cultural and economic life in communities.
The focus of the presented study is on the households of Kyiv, Lviv, Zakarpattia, Mykolaiv, 
Sumy, Chernihiv, and Dnipropetrovsk territorial communities. The target group is residents 
who currently live in the designated TGs, or who lived before the full-scale invasion, but are 
under evacuation at the time of the survey. A total of 1,089 households living or living before 
the full-scale Russian invasion in the study areas were covered.
The results of the study show that social resilience should be considered comprehensively 
both at the level of the individual and the community. The negative social and psychological 
consequences of war affect both the individual and the whole community as a whole. Today, 
the social stability of the community is significantly influenced by migration processes, 
the situation on the labor market, the security situation in the community, and personal family 
circumstances. Social processes in Ukraine and the ability of citizens and society as a whole 
to show resilience to multifaceted threats will greatly influence the prospects of post-war 
recovery.
Key words: national resilience, social resilience, territorial community, cohesion, security.
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