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недійсні бюлетені і преференційне голосування 
на місцевих виборах 2020 року в україні

У статті досліджуються основні чинники електоральної поведінки на місцевих вибо-
рах 2020 року в Україні. Основні чинники які впливають на частку недійсних бюлете-
нів та частку преференційних голосів тестуються на прикладі виборів до Рівнен-
ської обласної ради. Це пов’язано із тим, що Центральна виборча комісія не публікує 
результатів місцевих виборів у розрізі виборчих дільниць. Основний джерелом даних 
у статті є протоколи Рівненської обласної територіальної виборчої комісії, а оди-
ницею аналізу є виборчі дільниці (1002 одиниці аналізу). У статті емпіричним шля-
хом перевіряється низка гіпотез. Встановлено статистично значущий зв’язок між 
явкою виборців та часткою недійсних бюлетенів. Це свідчить про те, що із зростан-
ням явки виборців зменшується частка недійсних бюлетенів. Однак, виборці робили 
менше помилок під час голосування на виборчих дільницях у міських та селищних гро-
мадах. Виявлено відсутність загального зв’язку між часткою преференційних голосів 
та часткою недійсних бюлетенів. Разом з тим, на виборчих дільницях, де було подано 
більше преференційних голосів, виборці окремих політичних партій (Свобода, Голос, 
Європейська солідарність та Аграрна партія України) робили менше помилок під час 
голосування, а виборці інших (Сила і Честь та За майбутнє) навпаки. З’ясовано, що 
існує статистично значущий зв’язок між явкою та часткою преференційних голо-
сів виборців. Для одних політичних партій цей зв’язок був обернений (Свобода, Голос 
та Європейська солідарність), а для інших прямий (Радикальна партія Олега Ляшка 
та За майбутнє). Простежується чіткий асиметричний розподіл щодо загальної 
частки преференційних голосів поданих за кандидатів відповідно до їх порядкового 
номеру у територіальному виборчому списку. Разом з тим, кандидати-жінки отри-
мують значно менше преференційних голосів (у середньому на третину менше), ніж 
кандидати-чоловіки.
Ключові слова: недійсні бюлетені, преференційне голосування, політичні партії, 
місцеві вибори, виборча реформа.
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вступ. Виборчий кодекс, який набув чинності 
1 січня 2020 року, окреслює новий механізм функ-
ціонування виборчої системи [2]. Впроваджена 
пропорційна виборча система із гнучкими спис-
ками (flexible-list PR systems) на місцевих виборах 
2020 року в Україні змінила роль виборця в елек-
торальному процесі. Відтак, виборець повинен 
спочатку проголосувати за партію та, за бажан-
ням, проставити порядковий номер кандидата 
в депутати (преференційне голосування). Таким 
чином, виборці отримали можливість безпосеред-
ньо впливати на склад представницького органу. 
Чи зрозуміли виборці новий алгоритм голосування 
та чи скористалися повноцінно преференційним 
правом?

Основні виборчі нововведення стосуються не 
тільки алгоритму виборчої системи, а й дизайну 
виборчого бюлетеня. Форма виборчого бюлетеню 
була умовно розділена на дві частини. Спочатку 
кожен виборець повинен поставити позначку за 
відповідну партію у лівій частині бюлетеня, а вже 
потім, за бажанням, може вписати номер відпо-
відного кандидата з територіального виборчого 
округу обраної політичної партії у правій частині 
бюлетеню. Відповідно до алгоритму нової вибор-
чої системи кожен кандидат у депутати розміщу-
ється у відповідному порядку в єдиному списку 
партії та відповідному списку за одним із терито-

ріальних виборчих округів. В кожному територіаль-
ному виборчому окрузі політична партія може роз-
містити від 5 до 12 кандидатів у депутати. Такий 
алгоритм виборчого механізму детермінує тип 
виборчої системи як пропорційної із гнучкими спис-
ками. Тобто кожна політична партія складає два 
типи списків кандидатів у депутати. Єдиний партій-
ний список є фіксований і не може бути змінений, 
тоді як порядок кандидатів у депутати за списками 
в територіальних виборчих округах може бути змі-
нений. Якщо кандидат у депутати, який закріпле-
ний за певним територіальним виборчим округом, 
зможе подолати бар’єр у розмірі 25% від виборчої 
квоти, то він отримує можливість «підійнятися» 
у рейтинговому порядку. В іншому випадку партій-
ний список в територіальному виборчому окрузі 
залишиться таким, яким його визначила відпо-
відна політична партія. 

Алгоритм обчислення мандатів здобутих полі-
тичними партіями складається з двох етапів. На 
першому етапі вираховується кількість манда-
тів отриманих політичними партіями у відповід-
ному територіальному виборчому окрузі шляхом 
ділення кількості голосів виборців на виборчу 
квоту. На другому етапі залишки голосів отри-
мані від ділення розподіляються між єдиними 
списками політичних партій. Таким чином, сис-
тема підрахунку голосів виборців враховує місце  
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кандидата як в єдиному загальнопартійному 
списку, так і в територіальному виборчому списку. 
Результати спостереження Громадянської мережі 
«Опора» вказують на те, що депутатами можуть 
стати кандидати, які не подолали виборчої квоти, 
але розміщувались на перших позиціях у єдиних 
списках [5]. Тобто за умови подолання партією 
виборчого бар’єру, мандат може отримати канди-
дат, якщо партія розмістила його на перших пози-
ціях у загальнопартійних списках. Зважаючи на 
низку окреслених нововведень виникає дослід-
ницький інтерес щодо проблеми електоральної 
поведінки виборців за нових виборчих умов на міс-
цевих виборах. Наскільки коректно виборці запо-
внювали бюлетені через оновлений дизайн вибор-
чого бюлетеня та наскільки часто користувалися 
правом преференційного голосу?

Мета та завдання. Метою дослідження 
є з’ясувати основні чинники електоральної пове-
дінки виборців щодо участі у виборах та права 
скористатися преференційним голосом на міс-
цевих виборах 2020 року в Україні. Досягнення 
мети передбачає розв’язання наступних завдань: 
1) проаналізувати частку недійсних бюлетенів 
у розрізі територіальних громад та протестувати 
низку чинників, які потенційно можуть впливати на 
кількість зіпсованих бюлетенів; 2) проаналізувати 
частку преференційних голосів та протестувати 
низку чинників, які потенційно можуть впливати 
на право скористатися преференційним голо-
сом. Щоб детально протестувати низку чинників, 
які можуть впливати на результати електоральної 
поведінки виборців на місцевих виборах 2020 року 
в Україні, ми проаналізували результати виборів 
до Рівненської обласної ради. Розміщення про-
токолів територіальної виборчої комісії на офіцій-
ному сайті Рівненської обласної ради дозволить 
нам реалізувати поставлені завдання [3]. Цен-
тральна виборча комісія не публікує результатів 
місцевих виборів у розрізі виборчих дільниць, але 
подає лише агреговані результати, що зменшують 
пояснювальну здатність. Тому, ми не можемо реа-
лізувати поставлені завдання в розрізі усіх регіонів 
України. Подібним методологічним шляхом пішли 
низка дослідників, які проаналізували наслідки 
виборчої реформи на прикладі виборів депута-
тів до Львівської обласної ради [1] та Харківської 
обласної ради [7]. 

Методи дослідження. Залежною змінною 
є частка недійсних бюлетенів та частка префе-
ренційних голосів. Незалежними змінними є явка 
виборців та підтримка партії (частка голосів отри-
маних партією), а також, в якості контролю, інтер-
акції між часткою недійсних бюлетенів та часткою 
преференційних голосів. Перед застосуванням 
методу регресійного аналізу (метод найменших 
квадратів) ми перевірили наші дані на відповідність 
нормальному закону розподілу. Зважаючи на те, що 

наші дані є позитивними і досить неоднорідними, 
ми перетворили змінні у натуральні логарифми. 
Хоча така процедура ускладнює інтерпретацію зна-
чень бета-коефіцієнтів регресійних моделей, але 
метою такого перетворення є перевірка на надій-
ність отриманих результатів (robustness check). 
Поряд з тим ми застосували перевірку на значу-
щість зв’язку за допомогою коефіцієнта кореляції 
Пірсона та рангового коефіцієнта кореляції Спір-
мена. Така додаткова перевірка пов’язана з тим, 
щоб виявити стійку залежність між даними, оскільки 
коефіцієнт Пірсона виявляє лінійну залежність (чут-
ливий до нормального розподілу), тоді як коефіці-
єнт Спірмена не такий чутливий до параметрич-
них умов. Застосувавши ці методи аналізу даних 
ми отримали однакові результати, що свідчить про 
надійність висновків. Однак для зручності інтерпре-
тації результатів у досліджені будуть представлені 
результати коефіцієнта кореляції Пірсона та проста 
регресійна модель. 

Перша гіпотеза пов’язана із негативними очіку-
ваннями експертів щодо явки виборців та склад-
ності нововведеної виборчої системи, що в свою 
чергу може призвести до зростання частки недій-
сних бюлетенів [7, ст. 65]. 

Гіпотеза 1: Чим більша явка виборців, тим 
менша частка недійсних бюлетенів. 

Друга гіпотеза пов’язана із новим алгорит-
мом електоральної поведінки виборців. Недій-
сними вважались бюлетені без позначки за партію  
(у випадку, коли виборець скористався тільки пра-
вом преференційного голосу), проте дійсними вва-
жались ті, що були лише з позначкою за партію [12]. 

Гіпотеза 2: Чим більша частка преференційних 
голосів, тим більша частка недійсних бюлетенів. 

Третя та четверта гіпотеза пов’язана із потенцій-
ними впливами від впровадженої нової виборчої сис-
теми на місцевих виборах на електоральні резуль-
тати політичних партій та кандидатів від політичних 
партій у територіальних виборчих округах [4]. 

Гіпотеза 3: Чим більша явка виборців тим 
більша підтримка політичних партій та більша 
частка преференційних голосів за кандидатів від 
певної політичної партії. 

Гіпотеза 4: Чим вище у рейтингу розміщується 
кандидат, тим більшу частку преференційних голо-
сів він отримає. 

Ми протестуємо гіпотези на основі даних про 
результати місцевих виборів 2020 року до Рівнен-
ської обласної ради. Одиницею аналізу є виборчі 
дільниці Рівненської області (1002 одиниці аналізу).

результати. Пропорційна система із гнучкими 
списками є однією з найбільш поширених у Європі 
виборчих систем (Австрія, Бельгія, Чеська Респу-
бліка, Данія, Естонія, Нідерланди, Польща, Сло-
ваччина та Швеція). У порівняльній літературі 
пропорційна виборча система із гнучкими спис-
ками завжди викликає додатковий дослідницький 



  ТЕОРІЯ ТА ІСТОРІЯ ПОЛІТИЧНОЇ НАУКИ

27

  ПОЛІТИЧНІ ІНСТИТУТИ ТА ПРОЦЕСИ

інтерес, який стосується не тільки мотивів виборців 
щодо преференційного голосування та боротьбі 
кандидатів за преференційні голоси виборців, 
а й розумінню виборців системи голосування [8]. 

Результати аналізу електоральної поведінки 
виборців Рівненської області вказують не тільки 
на зростання частки недійсних бюлетенів (8,4%, 
на рівні країни 7,2%), а й зростання рівня абсен-
теїзму (39,8%, на рівні країни явка становила 
36,9%) [6]. Для порівняння, на місцевих виборах 
2014 року у Польщі частка недійсних бюлетенів 
склала 17,5%, а явка виборців була на рівні 47,3% 
[13]. Ці показники вказують на низку проблем 
з якими міг зіткнутися виборець на місцевих вибо-
рах 2020 року у Рівненській області. Дизайн бюле-
теню був відмінний від звичного і потребував чіт-
кого алгоритму поведінки (спочатку проголосувати 
за партію, а потім, за бажанням, за відповідного 
кандидата). В іншому випадку бюлетень вважа-
тиметься недійсним, якщо виборець не проголо-
сує за партію, а тільки за кандидата. Більше того 
кожен виборець у відповідному окрузі отримував 
по три бюлетеня для виборів до ради територіаль-
ної громади, районної ради та обласної ради. Це 
в свою чергу могло демотивувати виборця витра-
чати час на участь у виборах. На рис.1 показано 
залежність частки недійсних бюлетенів від явки 
виборців. Загалом лінія регресії задана залеж-
ністю y = 10 – 0,039x. Коефіцієнт кореляції R Пір-
сона є статистично значущим та дорівнює -0,14. 
Таким чином, існує слабка обернена залежність 

між явкою виборців та часткою недійсних бюлете-
нів. Тобто із зростанням явки зменшується частка 
недійсних бюлетенів, що може свідчити про те, 
що на дільницях, де було подано більше голо-
сів, виборці робили менше помилок під час голо-
сування. Проте, така залежність простежується 
тільки на виборчих дільницях на рівні міських 
та селищних громад. Для прикладу, на місцевих 
виборах 2014 року у Польщі, було встановлено 
слабку позитивну залежність між явкою та часткою 
недійсних бюлетенів [14]. 

Результати статистичного аналізу, представлені 
на рис. 2, вказують на відсутність статистичної 
залежності між часткою преференційних голосів 
та часткою недійсних бюлетенів. В даному випадку 
ми не можемо стверджувати, що із зростанням 
частки преференційних голосів зменшується чи 
зростає частка недійсних бюлетенів. Таким чином 
побоювання щодо зростання кількості зіпсованих 
бюлетенів через нерозуміння виборцями нового 
алгоритму електоральної поведінки не виправда-
лось. У подальших дослідженнях варто звернути 
більше уваги на інші змінні, які можуть потенційно 
впливати на частку зіпсованих бюлетенів. 

Якщо проаналізувати вплив преференційних 
голосів на частку недійсних бюлетенів у розрізі 
політичних партій, то можна простежити певні зако-
номірності (рис. 3). Слабка обернена статистично 
значуща залежність існує між часткою преферен-
ційних голосів та часткою недійсних бюлетенів для 
політичної партії Свобода (y = 9,1 – 0,1x, R = -0,13),  

 
рис. 1. вплив явки на частку недійсних бюлетенів на місцевих виборах 2020 року до рівненської обласної ради

Джерело: власні розрахунки на основі протоколів територіальної виборчої комісії Рівненської області
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рис. 2. вплив частки преференційних голосів на частку недійсних бюлетенів на місцевих виборах 
2020 року до рівненської обласної ради

Джерело: власні розрахунки на основі протоколів територіальної виборчої комісії Рівненської області

 

 
рис. 3. вплив частки преференційних голосів на частку недійсних бюлетенів на місцевих виборах 

2020 року до рівненської обласної ради у розрізі партій

Джерело: власні розрахунки на основі протоколів територіальної виборчої комісії Рівненської області
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Голос (y = 8,8 – 0,077x, R = -0,087), Європейська 
солідарність (y = 9,5 – 0,071x, R = -0,18) та Аграрна 
партія України (y = 8,7 – 0,12x, R = -0,1). Тобто із 
зростанням частки преференційних голосів змен-
шується частка недійсних бюлетенів для цих полі-
тичних партій. Це може свідчити про те, що на 
дільницях, де було подано більше преференцій-
них голосів, виборці цих політичних партій робили 
менше помилок під час голосування. Натомість 
існує пряма статистично значуща залежність 
між часткою преференційних голосів та часткою 
недійсних бюлетенів для політичної партії Сила 
і Честь (y = 8,3 + 0,03x, R = 0,075) та За майбутнє  
(y = 8,1 + 0,051x, R = 0,13). Позитивна кореляція 
між часткою недійсних бюлетенів та часткою пре-
ференційних голосів за кандидатів від цих двох 
політичних партій може свідчити про те, що на 
виборчих дільницях, де ці партії користуються біль-
шою підтримкою, виборці припускалися більше 
помилок під час голосування. Додатковий аналіз 
отриманих результатів дозволяє стверджувати, що 
саме на рівні сільських виборчих дільниць просте-
жується зростання зіпсованих бюлетенів для полі-
тичної партії Сила і Честь та За майбутнє. Канди-
дати у депутати від цих політичних партій ймовірно 
менш інтенсивно проводили роз’яснювальну кам-
панію серед свого електорату у сільській місцевості. 

Результати статистичного аналізу, представлені 
на рис. 4, вказують на наявність двох груп політич-
них партій, які мають прямий та обернений статис-

тично значущий зв’язок між явкою та часткою пре-
ференційних голосів виборців. Слабка обернена 
статистично значуща залежність існує між явкою 
та часткою преференційних голосів для політич-
ної партії Свобода (y = 6,6 – 0,026x, R = -0,08),  
Голос (y = 6,1 – 0,065x, R = -0,21), Європейська 
солідарність (y = 18 – 0,1x, R = -0,15). Тобто із зрос-
танням явки виборців зменшується частка префе-
ренційних голосів для цих політичних партій. Ми 
отримали аналогічні результати проаналізувавши 
вплив явки на загальну підтримку політичних пар-
тій. Це може свідчити про те, що на виборчих діль-
ницях, де була більша явка, виборці цих політич-
них партій менше підтримували політичну партію 
та менше використовували право преференцій-
ного голосу. Натомість існує пряма статистично 
значуща залежність між явкою та часткою пре-
ференційних голосів для політичної партії Ради-
кальна партія Олега Ляшка (y = 3,2 + 0,075x, R = 
0,15) та За майбутнє (y = 6,2 + 0,049x, R = 0,072). 
Позитивна кореляція свідчить про те, що на вибор-
чих дільницях, де була більша явка, виборці від-
давали більше переваги цим політичним пар-
тіям та використовували право преференційного 
голосу. Виявлені закономірності потребують більш 
детального аналізу у наступних дослідженнях. 
Однак, аналіз електоральної поведінки свідчить 
про те, що електорат політичної партії Свобода, 
Голос та Європейська солідарність був асиметрич-
ним, тобто в основному сконцентрований у міських  

 
рис. 4. вплив явки на частку преференційних голосів на місцевих виборах 2020 року  

до рівненської обласної ради у розрізі партій
Джерело: власні розрахунки на основі протоколів територіальної виборчої комісії Рівненської області
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територіальних громадах. Тоді як найнижча явка 
виборців у Рівненській області спостерігалася 
саме на рівні міських громад (36,1%), а на рівні 
сільських та селищних громадах суттєво більшою 
(45,7% і 43,2% відповідно). Найбільшу електо-
ральну підтримку на рівні сільських громад серед 
усіх політичних партій мала Радикальна партія 
Олега Ляшка та За майбутнє. 

Імплементація виборчих систем із префе-
ренційним голосуванням у Західній Європі була 
пов’язана з метою зміцнення зв’язків між вибор-
цями та їх представниками. Пізніше цей тип вибор-
чої системи був впроваджений у п’яти посткому-
ністичних країн (Польща, Естонія, Латвія, Чеська 
Республіка та Словаччина) як частина їх демокра-
тичних трансформацій. Проте, кожна із цих країн 
має свої ефекти від впровадження виборчої сис-
теми із преференційним голосуванням. Напри-
клад, у Словаччині кандидат може піднятися 
у рейтингу за умови подолання бар’єру у 3% від 
партійних голосів (до 2004 року цей поріг становив 
10%). Зниження бар’єру подвоїло кількість обра-
них кандидатів [9]. У Чеській Республіці кандидату 
потрібно подолати бар’єр у 5% від голосів партії 
в окрузі (до виборчої реформи 2006 року цей поріг 
становив 7%). Разом з тим частка преференційних 
голосів різниться від країни до країни. Наприклад, 
у Словаччині правом преференційного голосу ско-
ристалися 74% виборців, тоді як у Чеській Респу-
бліці – 44% [8, c. 4]. 

Важливим дослідницьким аспектом у функці-
онуванні пропорційної виборчої системи із гнуч-
кими списками є власне право преференційного 
голосу. Очікується що кандидати у депутати праг-
нуть максимізувати ймовірність перемоги на вибо-
рах та отримати преференційні голоси. Політичні 
партії, в свою чергу, теж прагнуть максимізувати 
кількість мандатів у представницьких органах. 
Тому очевидною стратегією політичної партії є роз-
міщення кандидатів у територіальних виборчих 
округах таким чином, щоб отримати більше пре-
ференційних голосів, оскільки кожен додатковий 
преференційний голос є голосом за партію. 

Загалом 80,7% виборців скористалися правом 
преференційного голосування на місцевих вибо-
рах 2020 року до Рівненської обласної ради. На 
рис. 5. простежується чіткий асиметричний роз-
поділ щодо загальної частки преференційних 
голосів поданих за кандидатів відповідно до їх 
порядкового номеру у територіальному вибор-
чому списку. Тобто, у середньому, кандидати, які 
займають перші місця, отримують близько тре-
тини всіх преференційних голосів. Частка префе-
ренційних голосів вдвічі менша для кандидатів, 
які займають другі місця у списках, але тенденція 
до спадання частки голосів згладжується близько 
четвертого та п’ятого місця у списку. Однак, така 
закономірність не є виключно українським кей-
сом, оскільки асиметрична підтримка кандидатів 
є звичним явищем в інших країнах, де функціонує 

 

рис. 5. Частка преференційних голосів та частка кандидатів на місцевих виборах 2020 року  
до рівненської обласної ради в залежності від порядкового номеру в територіальному виборчому списку

Джерело: власні розрахунки на основі протоколів територіальної виборчої комісії Рівненської області
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виборча система з преференційним голосуван-
ням [10].

Дотримання 40% гендерної квоти вимагало 
від політичних партій додаткових організаційних 
зусиль, оскільки у кожній п’ятірці партійного списку 
повинно бути два кандидата іншої статі. Відтак 
основними критичними позиціями є місця у ниж-
ній частині списку. Аналіз розміщення кандидатів 
у територіальних виборчих списках вказує на те, 
що близько 70% кандидатів, що обіймали з пер-
шої до третьої позиції, були чоловіки. Поряд з тим 
простежується закономірність, що частка канди-
датів-жінок поступово зростає і становить абсо-
лютну більшість тільки на четвертій і п’ятій сходинці 
та дев’ятій і десятій. Тобто у більшості випадків 
політичні партій підійшли формально до процесу 
розміщення кандидатів у територіальних виборчих 
списках. Усі кандидати-жінки (шість), які отримали 
мандат в результаті преференційних голосів, посі-
дали першу та другу сходинку у територіальному 
виборчому списку. Таким чином, кандидати-жінки 
отримують значно менше преференційних голосів 
(у середньому на третину менше), ніж кандидати-
чоловіки. Наприклад у Бельгії простежується обер-
нена залежність, де кандидати-чоловіки отримують 
значно менше преференційних голосів (у серед-
ньому на чверть менше), ніж кандидати-жінки [11].

висновки. Проаналізувавши електоральну 
поведінку виборців на місцевих виборах 2020 року 
до Рівненської обласної ради ми дійшли наступних 
висновків. Підтвердилася перша гіпотеза щодо явки 
виборців та частки недійсних бюлетенів, що може 
свідчити про те, що на дільницях де було подано 
більше голосів, виборці робили менше помилок 
під час голосування. Однак, така закономірність 
простежується тільки на виборчих дільницях на 
рівні міських та селищних громад, де спостеріга-
лася найменша частка недійсних бюлетенів. Не 
підтвердилася друга гіпотеза щодо частки префе-
ренційних голосів та частки недійсних бюлетенів, 
але частково підтверджується в розрізі електорату 
певних політичних партій. Тобто на виборчих діль-
ницях, де було подано більше преференційних 
голосів за політичні партії Свобода, Голос, Євро-
пейська солідарність та Аграрна партія України, 
виборці цих партій робили менше помилок під час 
голосування. Тоді як для політичної партії Сила 
і Честь та За майбутнє підтверджується гіпотеза, 
що дозволяє стверджувати, що виборці цих партій 
робили більше помилок під час голосування. Осо-
бливо така закономірність простежується на рівні 
сільських виборчих дільниць. Частково підтвер-
джується третя гіпотеза щодо впливу явки на під-
тримку політичної партії та частки преференційних 
голосів за кандидатів від певної політичної партії. 
Тобто на виборчих дільницях де зростала явка 
виборців, зменшувалась частка преференцій-
них голосів для політичної партії Свобода, Голос 

та Європейська солідарність. Тоді як для політич-
ної партії Радикальна партія Олега Ляшка та За 
майбутнє підтверджується гіпотеза, що дозволяє 
стверджувати, що зі зростанням явки, зростала 
підтримка та частка преференційних голосів для 
цих партій. Поясненням таких закономірностей 
є електоральна підтримка цих політичних пар-
тій. Електорат політичної партії Свобода, Голос 
та Європейська солідарність був в основному 
сконцентрований у міських територіальних грома-
дах (найнижча явка виборців), а електорат Ради-
кальна партія Олега Ляшка та За майбутнє був 
сконцентрований у сільських громадах (найвища 
явка виборців). Підтвердилася четверта гіпотеза 
щодо порядкового номеру кандидата у територі-
альних виборчих списках та часткою преференцій-
них голосів. Кандидати, які посідали перші позиції 
у списках, отримали в середньому третину усіх 
преференційних голосів. Більше того у 70% відсо-
тках випадків це були кандидати-чоловіки. 
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  ПОЛІТИЧНІ ІНСТИТУТИ ТА ПРОЦЕСИ

The article examines the main factors of electoral behavior in local elections in 2020 in 
Ukraine. The main factors affecting the share of invalid ballots and the share of preferential 
votes are tested on the example of the election to the Rivne oblast council. This is due to 
the fact that the Central Election Commission does not publish local election results by polling 
stations. The main source of data in the article is protocols of Rivne oblast territorial election 
commission, and the unit of analysis is polling stations (1002 units of analysis). The article 
empirically tests a number of hypotheses. A statistically significant correlation between voter 
turnout and the share of invalid ballots is established. This indicates that the share of invalid 
ballots decreases when voter turnout increases. However, voters made fewer ballot mistakes 
at polling stations in urban and semi-urban communities. No overall correlation was found 
between the share of preferential votes and the share of invalid ballots. At the same time, 
in polling stations where more preferential votes were cast, voters of some political parties 
(Svoboda, Golos, European Solidarity and the Agrarian Party of Ukraine) made fewer ballots 
mistakes, while voters of others (Power and Honour and For the Future) made the opposite. 
A statistically significant correlation was found to exist between turnout and the share 
of preferential votes. For some political parties this relationship was reversed (Svoboda, 
Golos and European Solidarity), while for others it was direct (Oleh Lyashko’s Radical Party 
and For the Future). There was a clear asymmetrical distribution with regard to the total share 
of preferential votes cast for candidates according to their number in the territorial electoral 
list. At the same time, female candidates received far fewer preferential votes (on average, 
one-third less) than male candidates.
Key words: invalid ballots, preferential voting, political parties, local elections, electoral 
reform.
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