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теоретичний дискурс політичного представництва 
міноритарних етнічних груп

У статті розглянуто теоретичні концепції політичної репрезентації етнічних 
меншин. Автор аналізує чотири теоретичні моделі, де зокрема представлена про-
блематика політичного представництва міноритарних етнічних груп: концепція 
консоціативної демократії, інтеграційна модель, етнократична теорію та кон-
цепт мультикультуралізму. На основі вивчення праць Аренда Лейпхарта, Дональда 
Л. Горовіца, Жана Тощенка, Саммі Смухи, Вілла Кимлічки та Чандрана Кукатаса здій-
снено авторський аналіз, синтез і порівняння у ракурсі базових моделей політичної 
репрезентації етнічних меншин.
З’ясовано, що в працях Аренда Лейпхарта та Дональда Л. Горовіца закладено про-
тилежні способи розв’язання як міжетнічних протиріч, так врегулювання проблеми 
політизації етнічності, представництва меншин у владі та їх участі в політиці. Кон-
цепція консоціативної демократії Аренда Лейпхарта надає більшого значення авто-
номізації етнічних груп у полікультурному середовищі. З іншого боку, конфліктолог 
Дональд Л. Горовіц концентрує увагу на контролі партикуляристських тенденції 
окремих етнічних груп із боку держави.
У контексті етнократичної концепції Жана Тощенка проблематика політичного 
представництва розглядається опосередковано в рамках таких етносоціальних 
феноменів як расизм, фашизм, нацизм і шовінізм (людиноненависницький тип етно-
кратії); націоналізм, сепаратизм і фундаменталізм (перетворені типи етнократії); 
етнізм, етнонігілізм, «національний спазм» та етноізоляціонізм (латентні типи 
етнократії). Найбільший потенціал політична репрезентація міноритарних етніч-
них громад набуває в умовах сепаратизму.
Теорія мультикультуралізму пропонує меншинам найбільш оптимальний шлях до 
політичного представництва через захист їхньої етнокультурної ідентичності. На 
думку Вілла Кимлічки, національні (етнічні) меншини та корінні народи, на відміну від 
груп іммігрантів і «метеків», мають право на колективне самоврядування, включно 
зі здобуттям статусу територіальної автономії. Вирізняючи два варіанти мульти-
культуралізму («мякий» та «жорсткий»), Чандран Кукатас пропонує на практиці 
застосовувати комплекс заходів щодо включення міноритарних етнічних груп у гро-
мадянське суспільство. Водночас в геополітичних умовах початку XXI ст. політика 
мультикультуралізму зазнала кризи й потребує коригування як у рамках теоретич-
ної концепції, так і в політико-правовому дискурсі.
Ключові слова: політичне представництво, етнічна меншина, етнічна група, консо-
ціативна демократія, інтеграційна модель, етнократія, мультикультуралізм.

вступ. Політичне представництво передба-
чає дії акторів політики (лідерів, політичних партій, 
виборних інституцій влади) від імені соцальних груп, 
відстоюючи при цьому іх інтереси. Один із бать-
ків-засновників США й другий її Президент Джон 
Адамс (1735–1826) у часи Американської революції 
(1775–1783) заявляв, що парламент держави «має 
бути точним портретом у мініатюрі народу загалом 
і повинен мислити, відчувати, міркувати і діяти так, 
як народ» [11, с. 551]. Очевидно, такий погляд пре-
тендує на ідилічну картину суспільної угоди, далекої 
від повноцінного втілення в реальність. Водночас 
саме з кінця XVIII ст. принципи демократії та фрак-
ційної репрезентативності суспільства у владі 
поступово впроваджуються у політичну практику 
країн Західної Європи та США.

У «представницьких режимах» Бернар Манен 
вирізняє чотири базові принципи: 1) керівники 
назначаються шляхом регулярних виборів;  
2) процес прийняття рішень владою зберігає певну 

незалежність від прагнень електорату; 3) керовані 
можуть виражати свої думки та політичні уподо-
бання незалежно від керівників; 4) публічні рішення 
проходять випробування дебатами [8, с. 15]. Таким 
чином, представницька демократія передбачає 
передачу повноважень обраним експертам, функ-
ціональним обов’язком яких є прийняття конструк-
тивних рішень в інтересах усього суспільства.

Американська політологиня, лауреатка премії 
Йогана Скітте за новаторські дослідження з про-
блематики представництва (2003) Ханна Феніхель 
Піткін виділяла чотири концептуальні підходи до 
проблематики політичної репрезентації: 1) інститу-
ційний / формальна репрезентація (вибір і позбав-
лення повноважень репрезентантів визначається 
через ефективність інститутів влади); 2) дескрип-
тивний / репрезентація схожості (надає перевагу 
зовнішнім ознакам представників, які узгоджу-
ються з подібними атрибутами виборців, представ-
ників певних соціальних груп); 3) символічний / 
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репрезентація прихильності (зосереджує увагу на 
узгодженні цінностей електорату та представників 
у владі); 4) субстантивістський / репрезентація дії 
(аналізуються конкретні функції, які повинні опти-
мальним чином відповідати інтересам виборців) 
[20, с. 38–143]. Необхідно зауважити, що дескрип-
тивна репрезентація передбачає ототожнення 
вікових, класових, професійних, статевих, расових, 
регіональних та етнічних відмінностей політичних 
представників і тих, кого в подібний спосіб репре-
зентують у владі [20, с. 60–91]. Цей підхід набуває 
поширення за умов реалізації політики мультикуль-
туралізму [5, с. 158–176]. Власне в цьому контексті 
сорок другий Президент США Білл Клінтон (1993–
2001) при формуванні власної адміністрації зазна-
чав: «Кабінет має виглядати як Америка», тобто 
відображати расовий, етнічний і статевий склад 
населення держави. Відтак із чотирнадцяти членів 
його кабінету афроамериканців представляли чет-
веро чоловік, іспано-американців – двоє, жінок – 
пятеро осіб. Подібний принцип був застосований 
також при формуванні трьох тисяч вакансій висо-
ких посад на різних рівнях державного управління 
США [15, с. 99]. Цей підхід й надалі використову-
вався наступниками Білла Клінтона, а перемога 
й президентство афроамериканця Барака Обами 
(2009–2017) стали кульмінацією політики мульти-
культуралізму в США.

Мета та завдання. Метою статті є узагаль-
нення теоретико-концептуальних підходів до ана-
лізу політичного представництва етнічних мен-
шин у політичній науці. В рамках поставленої 
мети автор прагне з’ясувати наступні завдання:  
1) порівняти проблематику політичної репрезента-
ції етнічних меншин у рамках концепції консоціа-
тивної демократії Арендта Лейпхарта та інтегра-
ційної моделі Дональда Л. Горовіца; 2) з’ясувати 
перспективи політизації міноритарної етнічності 
в рамках концепту етнократії Жана Тощенка;  
3) висвітлити евристичний потенціал теорії муль-
тикультуралізму Вілла Кимлічки та Чандрана Кука-
таса в ракурсі політичного представництва мінори-
тарних етнічних громад.

Методи дослідження. Базовими методиками 
нашої студії аналіз, синтез і порівняння наукових 
політологічних підходів у ракурсі вивчення пробле-
матики політичної репрезентації етнічних меншин.

результати. Голландський дослідник політич-
ної репрезентації Франклін Анкерсміт констатує, 
що будь-які політичні дії вимагають не лише адек-
ватної оцінки власного контексту, але й ставлять за 
мету реалізацію певних політичних або етичних іде-
алів [1, с. 10]. Він справедливо зауважує, що полі-
тична репрезентація зазвичай «робить присутнім 
те, що є відсутнім. Представницький орган робить 
присутніми відсутні думки та дії людей. В процесі 
политичної репрезентації зображення політичної 
волі, яке існує в одному середовищі (народі), стає 

видимим і присутнім в іншому середовищі (пред-
ставницькому органі). Відповідно, репрезентація 
є по суті процесом зображення», вона уподібню-
ється до діяльності фахівця у сфері образотвор-
чого мистецтва, який відтворює й, таким чином, 
сам репрезентує реальність [2, с. 64]. В контексті 
аналізу соціально конструйованої категорії «міно-
ритарна етнічна група» або «етнічна меншина» 
окреслений підхід Франкліна Анкерсміта дозволяє 
зрозуміти глибинні причини громадської, політич-
ної структуризації й репрезентації меншин у владі. 
Міноритарні спільноти, як і інші соціальні групи, 
конструюють власну ідентичність й перманентно 
включаються в політичний порядок денний полі-
культурного простору держави. Відтак вони нео-
дмінно мають бути організованими в громадян-
ському суспільстві й репрезентованими в політиці 
як одній з найважливіших сфер соціального буття.

Консоціативна модель. Варто зазначити, що 
головна практична ідея праці американського 
політолога голландського походження Аренда 
Лейпхарта «Демократія в багатоскладових сус-
пільствах» полягає у заклику до політичного кон-
струювання, яке зорієнтоване на політичних ліде-
рів різнорідних суспільств, які включають, зокрема, 
й міноритарні етнічні групи [7, с. 260–261]. Консоці-
альну демократію характеризує поєднання наступ-
них характеристик: велика коаліція, взаємне вето 
(право «співпадаючої більшості»), пропорційність 
та автономія сегментів [7, с. 60–79]. Остання скла-
дова консоціальної демократії найбільшою мірою 
стосується розділених ментальними кордонами 
етнічних груп. Аренд Лейпхарт звертав увагу на 
те, що «кордони між сегментами переносяться 
і на інститути громадянського суспільства», відтак 
«автономія сегментів посилює багатоскладовість 
й без цього неоднорідного суспільства» [7, с. 77].

Консоціативна (спільнотна) модель інституційно 
закріплює політизовані групові відмінності. Поряд 
із громадянською ідентичністю в цих умовах осо-
бливого значення набуває групова ідентичність, 
що виражається у партикуляризмі міноритарних 
груп. Відтак соціально сконструйована автономія 
сегментів поліетнічного суспільства за Арендом 
Лейпхартом знаходить своє політико-правове 
оформлення у двох варіантах федералізму: тери-
торіальному й нетериторіальному. Територіальний 
федералізм побудований за принципом міжетніч-
ної згоди гетерогенного суспільства. В якості своє-
рідного «еталону» західноєвропейської демократії 
він представлений Швейцарською Конфедерацією. 
У XX ст. до цього типу країн долучилася також 
етнічно неоднорідна Бельгія. Поряд із цим феде-
ративна за формою державного устрою Австрія 
з точки зору функціональності принципу автономії 
сегментів, зокрема етнічних меншин, представ-
ляє нетериторіальний (корпоративний) федера-
лізм [7, с. 79]. Його слід пов’язувати з моделлю  
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національно-культурної автономії, принципи якої роз-
робляли ще на початку минулого століття австрійські 
соціал-демократи Отто Бауер і Карл Реннер.

Зауважимо, що для ефективної реалізації 
принципів консоціальної демократії важливим 
є конструктивний, суб’єктивний фактор, зокрема 
політична воля одного або декількох сегментів 
в етнічно гетерогенному суспільстві. За відсутності 
цього фактору неминучим є розподіл держави за 
лініями сегментарного етнічного розколу. Про це, 
до прикладу, засвідчує невдалий досвід запро-
вадження принципів консоціальної демократії на 
Кіпрі в 1960–1963 роках, про що зауважує Аренд 
Лейпхарт [7, с. 195–198]. Зокрема, Конституцією 
держави був закріплений режим президентської 
влади грека-президента, який обирався грецькою 
громадою (78 %) та турка-віце-президента з майже 
однотипними функціями, який обирався турецькою 
громадою (18 %). Сім міністрів-греків призначалися 
президентом, а три міністри-турки – віце-прези-
дентом; 35 депутатів обирали греки, 15 парламен-
тарів – турки; у армії та поліції встановлювалася 
більш ліберальна квота «шість до чотирьох». Тим 
не менше, суб’єктивне небажання з боку греків 
приймати встановлені норми, а з боку турків зло-
вживання правом вето спричинили громадянський 
конфлікт, а згодом територіальний розподіл ост-
рова на грецьку й турецьку частини.

Інтеграційна модель. Послідовним крити-
ком консоціативної моделі репрезентації меншин 
у владі є відомий американський експерт у галузі 
етноконфліктології Дональд Л. Горовіц. Він кон-
статує, що на шляху до міжетнічного примирення 
існують три головні проблеми. По-перше, йдеться 
про саму можливість використання механізму 
домовленостей на практиці. Міноритарні групи 
можуть досягти успіху у забезпеченні політичного 
представництва лише в умовах слабкої більшості, 
коли остання потребує додаткової підтримки 
з метою контролю опозиції. Такий компроміс зре-
штою виявиться ситуативним і нетривким, тимча-
совим. Відтак, по-друге, існує небезпека потенцій-
ної деградації електоральних домовленостей, які 
підтримують міжетнічну коаліцію. По-третє, в умо-
вах гарантій права вето для меншин надзвичайно 
високою є ймовірність іммобілізації всієї політичної 
системи. В той же час найбільше невдоволення 
консоціативними схема виявляється у етнічної 
більшості, а не представників міноритарних етніч-
них груп, про що свідчить досвід Північної Ірландії, 
Бельгії, Боснії і Герцеговини [3, с. 211–219].

На відміну від компаративіста Аредта Лейп-
харта конфліктолог Дональд Л. Горовіц виходить 
із того, що партикуляристські тенденції окремих 
етнічних груп необхідно контролювати, регулюючи 
при цьому баланс між індивідуальними та групо-
вими правами [4]. Відтак шляхом електоральної 
інженерії реальним виявляється застосування так-

тики розмежування етнічних груп у різних адміні-
стративно-територіальних одиницях. У цих умовах 
головним завданням виступає перерозподіл влади 
з метою стимулювання міжетнічної взаємодії, 
уникнення як міжгрупової, так і внутрішньогрупової 
конкуренції.

Етнократична модель. Російський соціолог 
Жан Тощенко звернув увагу на виникнення фено-
мену етнократії (влади етнічної більшості / «ядра» 
національної державності) на теренах пострадян-
ського простору. На його думку, неспроможність 
керівництва СРСР віднайти баланс між інтересами 
людини, нації та держави неминуче призвела до 
інституювання етнократичних режимів, які, нехту-
ючи інтересами «некорінних народів», здійснюють 
управління економічними, політичними, соціаль-
ними, духовними процесами з позицій домінуючої 
етнічної групи [14, с. 53–55]. Дослідник наголошує, 
що постання етнократичних режимів каталізувало 
націоналістичні та відверто ксенофобські (головним 
чином русофобські) настрої не лише в колишніх 
радянських республіках, але й на теренах окре-
мих адміністративних суб’єктів Російської Федера-
ції (Татарстан, Тува, Адигея, Якутія та ін.). Таким 
чином, в умовах етнократії міноритарні етнічні 
групи відсторонені від прийняття політичних рішень 
й представництва у владі, вони приречені на добро-
вільну або ж насильницьку асиміляцію.

Аналізуючи проблематику етнократії Жан 
Тощенко зазначає про її типологічні відмінності 
й на прикладі окремих держав описує конкретні 
емпіричні моделі. Вчений, зокрема, вирізняє люди-
ноненависницькі типи етнократії, під якими роз-
глядається расистська практика етнополітичного 
менеджменту в Південно-Африканській Республіці 
та Родезії (Зімбабве) кінця 1940-х – початку 1990-х 
років. Останнім часом расова дискримінація у цих 
країнах реалізується у реверсному напрямку (чор-
ношкірі спрямовують агресію проти колишніх білих 
панів) [14, с. 61, 63]. До когорти людиноненавис-
ницьких типів належить також фашизм, нацизм 
і шовінізм, які продовжують культивуватися й на 
початку XXI ст. Прикметно, що поряд із кровавими 
проявами шовінізму в умовах Першої та Другої 
російсько-чеченських воєн Жан Тощенко вказує 
й на ідеологічний формат шовінізму на прикладі 
демонтажів пам’ятників генералу Єрмолову на 
Кавказі та отаману Єрмаку в Казахстані, спору-
дженні пам’ятника Мазепі в Україні та перейме-
нуванні вулиці Олександра Пушкіна на честь Сте-
пана Бандери у Львові [14, с. 67].

До перетворених (внутрішньо суперечливих) 
типів етнократії, на думку Жана Тощенка, нале-
жить багатоликий і різноманітний за формами 
націоналізм, який може наближатися як до катего-
рії патріотизму, так і виражатися через войовничий 
націоналізм та ультранаціоналізм. Суперечливість 
націоналізму як типу етнократії полягає насампе-
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ред у тому, що його беруть на озброєння не лише 
правлячі еліти, але й опозиційні сили, апелюючи 
до «національних почуттів», які виявляються 
«найбільш глибокими, стійкими, затребуваними» 
в суспільстві [14, с. 76]. Інший модус перетворених 
типів етнократії презентує сепаратизм як рух за 
територіальне відокремлення з метою створення 
держави переважно за мовно-культурною, етно-
національною ознакою. Саме тут виражається 
політична репрезентація міноритарних етнічних 
груп, які в окремих регіонах можуть представляти 
не чисельну меншість (меншину), а домінуючу за 
кількістю жителів більшість (етнічне «ядро»). Сепа-
ратизм на етнонаціональному грунті за певних 
обставин реалізувається у контексті права нації 
на самовизначення. Відтак відбувається сецесія 
(відокремлення від держави певної частини), яку 
слід розглядати окремо від розпаду федеративних 
за формою устрою держав (Югославія, Чехосло-
ваччина) [14, с. 78–80]. До крайньої форми пере-
творених типів етнократії Жан Тощенко відносить 
фундаменталізм як консервативну течію, яка поєд-
нує «націоналістичні та конфесійні домагання». 
З кінця 60-х – початку 70-х років XX ст. цей різ-
новид етнократії активізувався головним чином 
у країнах мусульманського Сходу. Як внутрішньо 
суперечливий тип етнократії він зосереджує в собі 
поміркований та радикальний напрями ісламістів 
[14, с. 81–83].

На думку Жана Тощенка, етнізм «багатогранне 
й складне явище» є формою «часткової, часто 
приглушеної та закамуфльованої політики» дер-
жави по відношенню до «нетитульних» етнічних 
груп. Етнізм є різновидом латентних типів етно-
кратії, який головним чином реалізується у різних 
соціальних ракурсах: прихованій ворожості, побу-
товому шовінізмі, мімікрії й «подвійній бухгалте-
рії» при вирішенні етнічних проблем, підготовці 
етнічних війн, етнокультурному, етнопсихолоіч-
ному та етноправовому насиллі щодо представ-
ників певних етнічних груп. Відтак етнізм поряд 
із сексизмом та ейджизмом виступає однією 
з форм дискримінації людини, обмеження її прав 
виключно за етнічною ознакою. Як «мяка» форма 
етнократії етнізм виражається через етнонігілізм, 
який на практиці заперечує будь-який позитивний 
досвід міжетнічних відносин у минулому й зосе-
реджується на «очищенні» власного етнополітич-
ного простору [14, с. 84]. Окрім етнізму різновидом 
латентних типів етнократії є так званий «національ-
ний спазм» (термін Альгімантаса Празаускаса), що 
виражається у холодній війні держави з етнічними 
меншинами. Тут доречно розглядається політич-
ний досвід етнократій країн Балтії, спрямованої 
головним чином проти російськомовних громад 
Латвії та Єстонії. Латентним типом етнократії Жан 
Тощенко визначає також етноізоляціонізм, який 
ілюструється прикладом максимального дистан-

ціювання етнократичного режиму Грузії від гео-
політичного впливу з боку Російської Федерації 
[14, с. 86–88].

Очевидно, завдяки окресленню теоретичного 
концепту Жана Тощенка в російській суспільно-
політичній царині під науковим брендом етнократії 
стали розроблятися її емпіричні моделі на прикладі 
різних політичних систем пострадянського про-
стору. До прикладу, до цієї когорти можна віднести 
дослідження журналіста Ільї Нікіфорова та полі-
тика Володимира Бузаєва «Сучасна європейська 
етнократія: Порушення прав національних меншин 
в Естонії та Латвії» [12], кандидатську дисертацію 
політолога Олександра Новиченка «Регіональні 
етнократичні еліти: тенденції формування і специ-
фіка політичної діяльності (на прикладі ПФО (Пів-
денного федерального округу – М.З.)» [9], кандидат-
ське дисертаційне дослідження соціологині Крістіни 
Сухоплещенко «Етнократія на Північному Кавказі: 
інституціоналізація та легітимація» [13], наукову 
розвідку вченого-політолога Мідхада Фарукшина 
«Етнократія: зарубіжний дискурс» [17] тощо.

У подібному до Жана Тощенка методологіч-
ному аспекті проблематику етнократії аналізує 
ізраїльський вчений Саммі Смуха. Він твердить, 
що політична система, де з одного боку за всіма 
громадянами визнаються демократичні права, 
а з другого інституційно оформлене домінування 
в державі етнічної більшості, можна охарактери-
зувати категорією «етнічна демократія». Стабіль-
ність етнічної демократії, подібно до ізраїльської 
моделі державного будівництва, обумовлюється 
трьома чинниками: 1) етнічні меншини повинні 
становити не більше 25 % населення держави;  
2) міцність державних інституцій, які можуть подо-
лати будь-які зовнішні втручання; 3) загальне від-
чуття небезпеки з боку населення [10]. На думку 
Саммі Смухи, країни Центрально-Східної Європи 
знаходяться в контроверсійній дилемі між етніч-
ною та ліберальною демократією, принципи якої 
пропагує насамперед політична еліта Західної 
Європи, США та Канади.

Мультикультурна модель. Канадський полі-
тичний філософ Вілл Кимлічка (за етнічним похо-
дженням є чехом – М.З.) у контексті ліберального 
дискурсу пропонує мультикультурну концепцію 
включення етнічних груп у громадянське суспіль-
ство. На його думку, для міноритарних груп існу-
ють три ймовірні сценарії: 1) культурна інтегра-
ція; 2) соціальна маргіналізація; 3) інституювання 
культурної практики, що передбачає самоуправ-
ління [6, с. 31–32]. Водночас у силу різних соці-
ально-адаптивних потенцій не кожна міноритарна 
громада може набувати прав і повноважень для 
самоврядування. Тому в окресленому контексті 
важливою є типологізація меншин Вілла Ким-
лічки [19, р. 13–14]. По-перше, йдеться про наці-
ональні меншини, які представляють міноритарні 
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групи поза межами своєї історичної батьківщини. 
По-друге, корінні народи, які маніфестуючи про 
власну ідентичність, в широкому сенсі захищають 
свої культурні права. Вони, як і національні мен-
шини, володіють колективним правом на само-
управління, включаючи територіальну автономію. 
По-третє, групи іммігрантів, які більш схильні до 
інтеграції до культури більшості, тому вони воло-
діють не правом на самоврядування, а правом 
на пристосування. Саме на нього й спрямована 
практика мультикультуралізму, в рамках якої вхо-
дить комплекс заходів антидискримінаційної полі-
тики стосовно захисту мови, культури й тради-
цій іммігрантських груп у поліетнічному соціумі. 
По-четверте, канадський вчений реанімує тер-
мін «метеки» в новому контексті, маючи на увазі 
групи заробітчан, нелегальних іммігрантів, голо-
вним завданням яких є легалізація та включення 
до названої вище третьої групи меншин. По-п’яте, 
в якості міноритарних груп розглядаються гро-
мади відмінного расового походження, які потре-
бують додаткових механізмів соціальної інтеграції 
та включення до громадського суспільства (афро-
американці, роми тощо).

Австралійський політолог, вихідець із Малай-
зії Чандран Кукатас розглядає п’ять варіантів 
реакції державної влади на проблеми, які можуть 
виникати в рамках поліетнічного суспільства. Три 
з них суперечать принципам мультикультуралізму: 
апартеїд у Південній Африці; ізоляціонізм та аси-
міляціонізм, які практикувалися в рамках етнопо-
літичного менеджменту Австралії до 1970-х років. 
Водночас учений виділяє два варіанти мультикуль-
турної політики: «мякий» (пасивний) і «жорсткий» 
(активний). Перший передбачає ліберальну толе-
рантність держави стосовно етнокультурного різ-
номаніття, його пасивне прийняття владою й неза-
стосування з її боку асиміляційної політики щодо 
етнічних меншин. На противагу мякому варіанту, 
політика жорсткого мультикультуралізму повинна 
застосовувати конкретні позитивні заходи не лише 
для того, щоб дозволити представникам етнічних 
меншин бути повноправними членами суспіль-
ства, але й сприяти тому, щоб вони підтримували 
власну ідентичність, культуру та традиції. У цьому 
контексті різноманіття стає не лише терпимим, як 
у випадку мякого мультикультуралізму; про нього 
піклуються, сприяють й, наскільки це можливо, під-
тримують фінансово, наділяючи при цьому етнічні 
меншини особливими правами [18].

Зауважимо, що саме жорсткий варіант муль-
тикультуралізму за Чандраном Кукатасом стає 
затребуваним у рамках реалізації неоліберальної 
ідеології, яка надає гарантії для захисту не лише 
індивідуальних, але групових прав, зокрема міно-
ритарним етнічним громадам. Політика мульти-
культуралізму на державному рівні вже з 1970-х 
років стала активно застосовуватися у внутрішній 

політиці Канади та Австралії, згодом – у Великій 
Британії, Швеції, інших країнах Західної Європи. 
Поряд із цим поширення міжнародного тероризму, 
неспроможність країн Європейського Союзу вре-
гулювати соціальні питання адаптації іммігрантів, 
насамперед у Великій Британії, ФРН і Франції, 
сприяли наростанню песимістичних оцінок щодо 
мультикультурної перспективи. Зокрема, в 2010–
2011 роках на високому публічному рівні європей-
ських політиків (Девід Кемерон, Ангела Меркель, 
Ніколя Саркозі) проголошувалися тези про крах 
політики мультикультуралізму в Західній Європі. 
Відтак, опинившись «між панацеєю та проклят-
тям», у наукових і експертних колах відбувається 
переосмислення доволі привабливої мультикуль-
туралістської парадигми [16, с. 27–32].

висновки. Таким чином, можна підсумувати, 
що в працях Аренда Лейпхарта та Дональда 
Л. Горовіца закладена дилема реалізації інститу-
ційних і діяльнісних вимірів політичної репрезента-
ції міноритарних етнічних груп. Йдеться також про 
ранжування базових принципів демократії, геопо-
літичних орієнтирів і конфліктний потенціал полі-
тично самоорганізованої етнічності. Якщо Аренд 
Лейпхарт наголошує на дотриманні принципу 
пропорційності й реалізації політичних прав авто-
номності для етнічних груп, то Дональд Л. Горовіц 
акцентує увагу на проблематиці врегулювання між-
етнічних суперченостей шляхом успішного етно-
політичного менеджменту з боку держави, забез-
печуюючи при цьому баланс між індивідуальними 
та груповими правами окремих етнічних спільнот 
у полікультурному середовищі.

У рамках етнократичної концепції Жана Тощенка 
розглядаються людиноненависницькі (расизм, 
фашизм, нацизм і шовінізм), перетворені / внутріш-
ньо суперечливі (націоналізм, сепаратизм, фунда-
менталізм) та латентні (етнізм, етнонігілізм, «націо-
нальний спазм», етноізоляціонізм) типи етнократії. 
Політичне представництво етнічних меншин у біль-
шості типів етнократії виявляється на практиці при-
гніченим. Лише за умов сепаратизму міноритарні 
етнічні групи, які сконцентровані в окремих регіо-
нах як більшість, політизують власну громадську 
активність й набувають автономного статусу або 
в результаті сецеції формують нову національну 
державність. Прикметно, що ізраїльський вчений 
Саммі Смуха, аналізуючи етнічну демократію на 
прикладі держави Ізраїль зауважує, що етнічні мен-
шини в такій моделі етнократії повинні становити не 
більше 25 % населення країни.

Упродовж останніх десятиліть чималої акту-
альності набула мультикультурна модель, в рам-
ках якої міноритарним етнічним групам із боку 
ліберальної держави надаються найбільші права 
й можливості для повноцінного утвердження 
етнокультурних відмінностей окремих спільнот. 
Вілл Кимлічка, зокрема, вказує, що поряд із 
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культурною інтеграцією або соціальною маргіна-
лізацією для етнічні меншинм можуть спричини-
тися й до інституювання такого соціокультурного 
досвіду, що передбачає самоврядування. Тобто, 
в рамках політики мультикультуралізму можуть 
запроваджуватися окремі аспекти політичного 
представництва та захисту колективних інтер-
есів етнічних громад. Таким правом на самоу-
правління, на відміну від іммігрантів і «метеків», 
повинні користуватися корінні народи та націо-
нальні (етнічні) меншини. Аналізуючи політику 
мультикультуралізму Чандран Кукатас виділяє 
два варіанти: «мякий» (пасивний) і «жорсткий» 
(активний). Тим не менше реалізація лібераль-
них принципів політики мультикультуралізму 
в країнах Західної Європи засвідчила й значні її 
суперечності. Насамперед йдеться про ризики 
ґеттоїзації й соціальної марґіналізації, просу-
ванні ісламістських ідей та міжнародного теро-
ризму серед окремих етнічних груп.
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The article deals with theoretical concepts of the political representation of ethnic minorities. The 
author analyzes four theoretical models, which in particular present the problems of the political 
representation of minority ethnic groups: the concept of consociational democracy, the integration 
model, the ethnocratic theory and the concept of multiculturalism. Based on the study of the works 
by Arend Lijphart, Donald L. Horowitz, Zhan Toshchenko, Sammy Smooha, Will Kymlicka 
and Chandran Kukathas, the author’s analysis, synthesis and comparison in the perspective 
of the basic models of political representation of ethnic minorities was made.
It was found that in the works of Arend Lijphart and Donald L. Horowitz, opposite methods 
of solving both inter-ethnic contradictions and the problem of politicization of ethnicity, 
representation of minorities in power and their participation in politics are laid down. Arend Lijphart 
concept of consociational democracy gives greater importance to the autonomy of ethnic groups 
in a multicultural environment. On the other hand, conflict expert Donald L. Horowitz focuses on 
the control of the particularistic tendencies of certain ethnic groups by the state.
In the context of Zhan Toshchenko’s ethnocratic concept, the issue of political representation 
is considered indirectly within the framework of such ethno-social phenomena as racism, 
fascism, nazism and chauvinism (misanthropic type of ethnocracy); nationalism, separatism 
and fundamentalism (transformed types of ethnocracy); ethnism, ethnonihilism, «national spasm» 
and ethnoisolationism (latent types of ethnocracy). The political representation of minority ethnic 
communities acquires the greatest potential under the conditions of separatism.
The theory of multiculturalism offers minorities the most optimal way to political representation 
through the protection of their ethno-cultural identity. According to Will Kymlicka, national 
(ethnic) minorities and indigenous peoples, unlike groups of immigrants and «meteks», have 
a right to collective self-government, including the acquisition of the territorial autonomy status. 
Distinguishing two versions of multiculturalism («soft» and «hard»), Chandran Kukathas proposes 
to apply in practice a set of measures to include minority ethnic groups in civil society. At the same 
time, in the geopolitical conditions of the beginning of XXI century the policy of multiculturalism has 
experienced a crisis and needs to be adjusted both within the framework of the theoretical concept 
and in political and legal discourse as well.
Key words: political representation, ethnic minority, ethnic group, consociational democracy, 
integration model, ethnocracy, multiculturalism.
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