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Демократизація політичних інститутів за Президента 
В. Зеленського: від Торонто до Вільнюса

Демократизація політичних інститутів в Україні є одним із головних завдань постра-
дянського транзиту та політичної модернізації вже понад 30 років. У політичній науці 
продовжується пошук адекватної наукової оптики для дослідження демократизації 
політичних інститутів. Відмова від «лінійної моделі» демократизації обумовила увагу 
дослідників до екзогенних (зовнішніх) та ендогенних (внутрішніх) факторів демокра-
тизації. Натомість забезпечення модернізації та економічного розвитку є головним 
завданням демократизації політичних інститутів та інституційної взаємодії.
Визначено відмінності в інтерпретаціях розвитку та модернізації. Фактори, які впли-
вають на процес демократизації політичних інститутів (активізм – патерналізм, 
екзогенні – ендогенні фактори, новації – традиції, демодернізація – модернізація, 
медіатизація політики тощо).
Новий імпульс демократизація політичних інститутів набула після 2019 року – пере-
конливої перемоги В. Зеленського на президентських виборах та політичної пар-
тії «Слуга народу» на дострокових парламентських виборах. Із метою визначення 
впливу зовнішніх чинників на демократизацію політичних інститутів та їх інтернаці-
оналізацію (яка, фактично є наслідком політики влади з 2014 до 2019 років) після вибо-
рів 2019 року було досліджено топ-теми Міжнародних конференцій з питань реформ 
в Україні (Ukraine Reform Conference), які відбулись у Торонто (2019 рік) та Вільнюсі 
(2021 рік). Це підвищення ефективності урядування, децентралізація, верховенство 
права та боротьба з корупцією, безпека та оборона, економічний розвиток, дискусії 
щодо євроатлантичної інтеграції тощо. Перед Президентом В. Зеленським постає 
складне завдання – знайти баланс між екзогенними та ендогенними факторами 
у процесі демократизації політичних інститутів. Інтернаціоналізація внутрішньої 
політики має безумовні переваги. Серед них: запобігання авторитаризму, впрова-
дження принципів конкуренції у економічне та політичне життя, фінансова допомога 
та політична підтримка з боку партнерів (передусім, США, ЄС, НАТО), підтримка 
євроатлантичного вибору та територіальної цілісності країни, обмеження впливу 
країни-агресора на території України тощо. Водночас інтернаціоналізація як екзо-
генний чинник має враховувати специфіку вітчизняного політичного, економічного 
та соціокультурного ландшафту.
Ключові слова: політичні інститути, демократизація політичних інститутів, Пре-
зидент В. Зеленський, Міжнародна конференція з питань реформ в Україні, модерні-
зація, екзогенні фактори, ендогенні фактори.

Вступ. Результати виборчих кампаній 2019 року 
дали новий імпульс демократизації політичних 
інститутів в Україні. Виборчий процес був демокра-
тичним, а його результат – закономірним. Прези-
дентська виборча кампанія, а згодом і дострокові 
парламентські вибори характеризувались справж-
ньою альтернативністю, змагальністю, прозорістю. 
Суспільство вчергове підтвердило власну зрілість 
та здатність робити демократичний вибір. Перемо-
жець виборчих кампаній 2019 року, В. Зеленський 
усвідомлював причини поразки попередників. Його 
фраза, адресована П. Порошенку під час дебатів 
перед другим туром виборів Президента України, 
стала крилатою: «Я не ваш опонент, я ваш вирок» 
[7]. Погодимось: «В Україні–2019 масове голо-
сування за політичних неофітів було виявленням 
невдоволення ходом демократичних перетворень 
за попередньої влади. Демократизація – всеохоп-
ний для суспільства процес. Вона не може бути 
успішною у локальному та фрагментарному варі-

антах. Успішна хода до розвиненої економіки і соці-
ально-культурної сфери, до добробуту і надійних 
перспектив полягає у тому, щоб правила демокра-
тії запанували у всіх суспільних секторах» [5]. Оче-
видно, що завдання забезпечення демократизації 
політичних інститутів сьогодні має бути доповнене 
підвищенням ефективності інституційної взаємо-
дії [22]. Наголосимо, що демократизація політич-
них інститутів безпосередньо сприяє безпековому 
аспекту зовнішньополітичного вибору України [1]

Саме необхідністю продовження демократи-
зації політичних інститутів у нових внутрішньопо-
літичних та зовнішньополітичних умовах обумов-
лена актуальність теми статті.

Мета та завдання статті. Мета статті – дослі-
дити демократизацію політичних інститутів 
в Україні після президентської та парламентської 
виборчих кампаній 2019 року. Результати виборів 
(перемога В. Зеленського у другому турі з резуль-
татом 73,22% [4], формування парламентської 
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більшості фракцією політичної партії «Слуга 
народу» [3] засвідчила інтенцію суспільства до 
реальної, а не декларативної демократизації 
політичних інститутів. Визначена мета обумовила 
завдання: 1) дослідити демократизацію політичних 
інститутів у контексті зміни політологічних пара-
дигм. Зміна влади в Україні у 2019 році відбулась 
паралельно зі суттєвими зрушеннями у політоло-
гічному розумінні демократизації політичних інсти-
тутів. Йдеться не лише про відмову від «лінійної 
моделі» демократизації, а й про урахування екзо-
генних (спричинених ззовні) та ендогенних (вну-
трішньо обумовлених) факторів; 2) визначити впив 
зовнішніх чинників на демократизацію політичних 
інститутів після виборів 2019 року; 3) відзначити 
основні теми інтернаціоналізації процесу демо-
кратизації політичних інститутів в Україні у період 
між двома Міжнародними конференціями з питань 
реформ в Україні (Ukraine Reform Conference), 
які відбулись у Торонто (2019 рік) [12] та Вільнюсі 
(2021 рік) [17].

Методи дослідження. Інституціональний 
метод є основою дослідження. Демократизація 
політичних інститутів передбачає: - обрання поса-
дових осіб; - вільні, чесні та часті вибори; - свобода 
слова; - альтернативні джерела інформації; - авто-
номія асоціацій; - інклюзивне громадянство [18]. 
Дослідження демократизації політичних інститутів 
вимагає урахування багатьох факторів – від куль-
тури до економіки [19].

Процес демократизації розглядається крізь 
призму реконструкції пострадянських інститу-
тів (П. Кутуєв), конструювання нових інститутів 
та розвитку інституційної взаємодії. Як відзначив 
П. Кутуєв: «Україна потребує не стільки розбудови 
абсолютно нової держави, скільки реструктуриза-
ції розгалуженої системи інституцій, що залиши-
лись у спадок від попереднього режиму й мають 
адаптуватися відповідно до вимог нових імпера-
тивів – політичної демократії, ринку та безпосе-
редньо взаємодії з капіталістичною світ-системою 
(глобалізацією, якщо скористатися популярним 
нині термінологічним жаргоном)» [9].

За допомогою принципу єдності та боротьби 
протилежностей, як складової частини діалек-
тичного методу, було визначено опозиції, які 
впливають на процес демократизації політичних 
інститутів. Це активізм – патерналізм, екзогенні – 
ендогенні фактори, новації – традиції, розвиток – 
демодернізація/модернізація, ін. Щодо останнього, 
то розвиток передбачає не лише авторитарну 
мобілізацію (за прикладом військової мобілізації) 
й індоктринацію як основу мобілізації [8], а й інклю-
зивність, тобто усебічну участь громадян у політиці 
[14]. Історичний метод використовувався задля 
розуміння пострадянського інституційного спадку 
та визначення того, як відбувалась демократиза-
ція політичних інститутів у минулому. Зазначимо: 

«Політична історія України знала приклади не 
лише «конституційних реверсів» та переходів від 
мажоритарної до пропорційної та змішаної вибор-
чої моделі, а і суттєвих трансформацій зовнішньої 
політики за результатами виборчих змагань» [2].

Результати. Демократизація політичних інсти-
тутів не може бути метою соціально-політич-
них трансформацій. Це лише одна із необхідних 
реформ, яка має сприяти економічному та полі-
тичному розвитку. Адже залучення до прийняття 
рішень (процесу «вироблення політики») якомога 
більшої кількості зацікавлених осіб та соціаль-
них груп означає розширення їх доступу до сус-
пільних благ, сприяє переходу від «суспільства 
обмеженого доступу» до «суспільства відкритого 
доступу» [20]. Процес демократизації політич-
них інститутів на вітчизняному ґрунті засвідчив 
не лише слабкість моделі «лінійного» переходу 
від радянської системи до ліберальної демокра-
тії. Необхідно переосмислити демократизацію (як 
безумовно позитивний феномен) у контексті спів-
відношення політики суспільного розвитку та про-
цесу модернізації; з’ясувати, коли демократизація 
політичних інститутів забезпечує реалізацію націо-
нальних інтересів, а коли за нею намагаються при-
ховати зовнішньополітичні впливи. На розрізнення 
модернізації та розвитку звертає увагу П. Кутуєв. 
Погодимось: «Розвиток – це політика держави, 
спрямована на творення капіталізму, ринкової 
інфраструктури, раціональної бюрократії, і, таким 
чином, ініціюється згори за підтримки ключових 
сегментів суспільства (державних менеджерів, які 
зорієнтовані на економічне зростання, технологіч-
ний прогрес і ринкову раціональність; підприємців, 
для яких прозора практика бізнесу є прийнятною, 
та інтелектуалів, які використовують свій куль-
турний капітал на підтримку такої політики). Роз-
виток здебільшого ініціюється під впливом екзо-
генних факторів, тобто зазвичай є відповіддю на 
заклики інтеграції до капіталістичної світ-системи 
та зовнішні загрози. Розвиток не дорівнює модер-
нізації, яка є процесом ендогенним (в ідеально-
типових термінах, які спираються на західний 
досвід), що ініціюється за допомогою розгортання 
принципів і цінностей, які містилися в «активіст-
ській» картині світу (безумовно, у взаємодії з інтер-
есами), котра наголошує на взаємопроникненні 
етики та світу… Розвиток, у свою чергу, вимагає 
легітимізації та певного «ідеологічного» обґрунту-
вання; більше того, ідеологія розвитку може поши-
рюватися й інтерналізуватися внаслідок дій уря-
дів (наприклад за допомогою освітньої політики). 
Це дозволяє зробити висновок, що модернізація 
та розвиток постійно вступають у взаємодію в про-
цесі трансформацій «реальних» суспільств» [9].

Очевидно, що демократизація політичних 
інститутів в Україні нагадує на даний час скоріше 
гібрид демодернізації та модернізації, екзогенних 
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та ендогенних факторів, аніж їх синтез. Вплив 
екзогенних факторів на процес демократизації 
політичних інститутів постійно зростає та потен-
ційно може становити загрозу не лише реалізації 
національних інтересів, а й суверенітету держави. 
Серед екзогенних факторів особливо слід відзна-
чити медіатизацію політики як глобальний про-
цес, який впливає на вітчизняний політикум через 
медіа-скандали, формування медіа порядку ден-
ного, становлення медіакратії тощо [16].

Відзначимо небезпеку ігнорування або недо-
оцінки ендогенних факторів у процесі демокра-
тизації політичних інститутів. Погодимось: «Вже 
з початку 2000-х рр. у посткомуністичних країнах 
стало очевидним, що для утвердження демократії 
лише імпорту демократичних політичних інститу-
тів недостатньо, оскільки демократичні політичні 
інститути опосередковуються насамперед рівнем 
розвитку суспільства, його політичними тради-
ціями, політичною культурою, політичною свідо-
містю тощо» [5]. Екзогенні фактори лише тоді ста-
нуть впливовим чинником демократизації, якщо 
будуть доповнені ендогенними; зовнішні впливи 
стануть справді ефективними на підготовленому 
соціокультурному ґрунті. Наприклад, впрова-
дження раціональних політичних дебатів за чітко 
визначеними правилами може значно підвищити 
рівень управлінських рішень, сприяти демокра-
тизації публічної політики та електорального про-
цесу [21]. Натомість медіа-скандали, як складова 
частина міжособистісної політичної боротьби, не 
можуть виконати цю функцію.

За умови синтезу ендогенних та екзогенних 
факторів достатньою умовою демократизації 
політичних інститутів буде навіть не інтеграція, 
а поглиблена кооперація між Україною та країнами 
консолідованої демократії. Українська внутрішня 
політика сьогодні характеризується інтернаціо-
налізацією. Відзначимо: «Інтернаціоналізована 
внутрішня політика – новий феномен, зумовле-
ний, з одного боку, різким збільшенням кількості, 
типів, масштабів і ресурсів акторів з міжнародним 
базуванням, а з іншого – впливом глобалізації, 
що супроводжується розвитком комунікацій, про-
дажами національних активів іноземцям, лібера-
лізацією світової торгівлі і загальним зниженням 
контролю національними державами власної за 
соціальною організацією і виробництва» [5]. Як 
приклад інтернаціоналізації процесу демократиза-
ції політичних інститутів слід особливо відзначити 
Міжнародні конференції з питань реформ в Україні. 
Розглянемо їх порядок денний більш детально.

У 2017 році українським урядом була започат-
кована щорічна Міжнародна конференція з питань 
реформ в Україні (Ukraine Reform Conference). На 
ній вітчизняні та міжнародні експерти й урядовці 
обговорюють процес та проміжні підсумки демо-
кратизації політичних інститутів в Україні. 6 липня 

2017 у Лондоні відбулась перша конференція. На 
ній було окреслено коло питань, які безпосеред-
ньо стосуються демократизації політичних інститу-
тів: економічне зростання; ефективне врядування; 
розвиток людського капіталу; верховенство права 
та боротьба з корупцією; безпека та оборона [11]. 
Під час Другої конференції, 27 червня 2018 року, 
у Данії проводилось дві тематичні панелі «Належне 
врядування» та «Економічний розвиток» [10]. 
Данія взяла на себе зобов’язання виділити 
Україні «протягом наступних п’яти років 530 млн 
данських крон (майже 2.2 млрд грн за поточним 
курсом) на підтримку ефективного урядування, 
захист прав людей та стійке економічне зростання  
в Україні» [6].

У 2019 році Третя Міжнародна конференція 
з питань реформ в Україні відбулась у Торонто 
[12]. У новому форматі – якщо попередні кон-
ференції готувались та проводились під патро-
натом прем’єр-міністра України, то у конферен-
ції у Торонто взяв участь Президент України 
В. Зеленський. Він наголосив, що його пріори-
тетом є «держава, яка орієнтована на громадя-
нина» [15]. Основними темами стали незворот-
ність реформ, децентралізація, євроатлантична 
інтеграція, можливості для інвесторів тощо [12]. 
Громадські організації та бізнес-асоціації України 
розробили «Принципи Торонто» (Принципи прі-
оритетних реформ в Україні від громадянського 
суспільства) [13]. У 2020 році конференція не про-
водилась через пандемію. А вже 7-8 липня у Віль-
нюсі відбулась Четверта міжнародна конференція. 
У ній також взяв участь Президент В. Зеленський, 
що перетворило цю конференцію на одну із голо-
вних міжнародних подій, присвячених взаємодії 
України з ЄС, США та НАТО. Під час трансляції 
виступу Держсекретаря США Ентоні Блінкена було 
зазначено п’ять пріоритетних напрямків реформ 
в Україні: ухвалення законів про Вищу раду пра-
восуддя та ВККС, прозорість у виборі керівництва 
САП та НАБУ, забезпечення незалежності нагля-
дових рад, демілітаризація і деполітизація СБУ, 
притягнення до відповідальності топ-корупціонерів 
тощо [17]. Саме ці теми, на думку наших партнерів, 
визначають успішність демократизації політичних 
інститутів в Україні.

Висновки. У 2019 році, після переконливих 
перемог В. Зеленського на президентських вибо-
рах та партії «Слуга народу» на дострокових пар-
ламентських виборах, постало нове завдання – 
знайти баланс між екзогенними та ендогенними 
факторами у процесі демократизації політичних 
інститутів. Інтернаціоналізація внутрішньої полі-
тики має безумовні переваги. Серед них: запо-
бігання авторитаризму, впровадження принци-
пів конкуренції в економічне та політичне життя, 
фінансова допомога та політична підтримка 
з боку партнерів (передусім, США, ЄС, НАТО), 
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підтримка євроатлантичного вибору та територі-
альної цілісності країни, обмеження впливу кра-
їни-агресора на території України тощо. Водно-
час інтернаціоналізація як екзогенний чинник має 
враховувати специфіку вітчизняного політичного, 
економічного та соціокультурного ландшафту. 
Інакше вона несе певні загрози, які проявляються 
у процесі демократизації політичних інститутів. 
На пропозиції інвестувати в Україну нам відпові-
дають разовою грошовою допомогою або креди-
тами. А замість конкретики щодо вступу до НАТО 
нагадують про необхідність забезпечення неза-
лежності наглядових рад та ухвалення законів 
щодо очищення Вищої ради правосуддя та пере-
завантаження ВККС.

Аналіз матеріалів Міжнародних кон-
ференцій із питань реформ в Україні 
(Ukraine Reform Conference) дозволив визначити 
топ-теми, які характеризують екзогенні фактори 
демократизації політичних інститутів. Це підви-
щення ефективності урядування, децентралізація, 
верховенство права та боротьба з корупцією, без-
пека та оборона, економічний розвиток, дискусії 
щодо євроатлантичної інтеграції тощо.
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Democratization of political institutions in Ukraine has been one of the main tasks of post-
Soviet transit and political modernization for over 30 years. In political science, the search 
for adequate scientific options to study the democratization of political institutions continues. 
The rejection of the “linear model” of democratization has drawn researchers’ attention 
to exogenous (external) and endogenous (internal) factors of democratization. Instead, 
ensuring modernization and economic development is the main task of democratizing political 
institutions and institutional interaction.
The differences in interpretations of development and modernization have been identified. 
The factors that influence the process of democratization of political institutions are activism 
and paternalism, exogenous factors and endogenous ones, innovations and traditions, 
demodernization and modernization, mediatization of politics, etc.
The democratization of political institutions gained a new impetus after 2019 convincing 
victory of V. Zelensky in the presidential election and the political party “Servant of the People” 
in the early parliamentary elections. In order to determine the impact of external factors on 
the democratization of political institutions and their internationalization (which is actually 
a consequence of government policy from 2014 to 2019) after the 2019 elections, the top topics 
of the Ukraine Reform Conference that took place in Toronto (2019) and Vilnius (2021) have 
been studied. These topics include improving governance, decentralization, the rule of law 
and the fight against corruption, security and defense, economic development, discussions on 
the Euro-Atlantic integration, etc. President V. Zelensky faces a difficult task: to find a balance 
between exogenous and endogenous factors in the process of democratization of political 
institutions. The internationalization of domestic policy has unconditional advantages. They 
include the prevention of authoritarianism, the implementation of competition principles in 
economic and political life, financial assistance and political support from partners (primarily 
the USA, the EU, NATO), support for the Euro-Atlantic choice and territorial integrity, 
limiting the aggressor’s influence in Ukraine, etc. At the same time, internationalization, as 
an exogenous factor, has to take into account the specific nature of the domestic political, 
economic and socio-cultural landscape.
Key words: political institutions, democratization of political institutions, President V. Zelensky, 
Ukraine Reform Conference, modernization, exogenous factors, endogenous factors.
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