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Вступ. «Якщо ви не можете розраховувати на 
британців, то ви дійсно одинокі», – писала про 
«особливі відносини» Сполучених Штатів і Вели-
кобританії радник президента Дж.В. Буша з наці-
ональної безпеки К. Райс [18, р. 37]. Після подій 
11 вересня 2001 року віце-президент США Р. Чейні 
так оцінив «ліберала від Лейбористської партії» 
прем’єр-міністра Великобританії Т. Блера: «У Аме-
рики не було більшого союзника під час нашого 
перебування при владі» [6, р. 372]. Такої ж думки 
був і міністр оборони Сполучених Штатів Д. Рамс-
фельд, високо ставлячи зусилля Блера, попри 
шалену внутрішню критику, у створенні коаліції для 
війни з тероризмом [20, р. 495]. Зі свого боку полі-
тики в Лондоні не відставали від колег у Вашинг-
тоні в різкій зміні сприйняття загрози та у звину-
ваченні політичних режимів в Афганістані та Іраку 
в підтримці тероризму. Міністр закордонних справ 
Великобританії лейборист Дж. Стро хоча і писав, 
що «його (Буша. – О.В.) політика – не моя», але 
поділяв точку зору відповідно до якої «Саддам 
(Хусейн. – О.В.) дійсно представляє серйозну 
загрозу міжнародному миру й безпеці» [22, р. 368, 
397].

Свого часу представник лівого крила Лей-
бористської партії К. Лівінгстон писав, що після 
Другої світової війни європейським поміркованим 
лівим партіям була притаманна надмірна («раб-
ська») підтримка американської зовнішньої полі-
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Розглядається безпековий аспект «особливих відносин» США та Великобританії 
у період 2003–2009 рр. Метою статті є дослідження протистояння американо-
британського союзу міжнародному тероризму після подій 11 вересня у Сполучених 
Штатах. При цьому автором, покладаючись на аналіз мемуарної літератури як осно-
вного та унікального джерела дослідження, вирішувались завдання: проаналізувати 
думку політичних діячів про «особливі» американо-британські відносини і дати оцінку 
результатів діяльності двох країн крізь призму антитерористичної війни в Афга-
ністані та війни в Іраку. Методами дослідження є порівняльно-історичний та сис-
темний, які дають можливість об’єктивного висвітлення предмету наукової роз-
робки. Міжнародні відносини, в зазначений період, були насичені подіями, які набули 
особливого драматизму навколо Афганістану та Іраку, політичні режими яких звину-
вачувались в підтримці міжнародного тероризму. Аналіз політичної думки про «осо-
бливі відносини» США та Великобританії свідчить про високий рівень співробітни-
цтва і взаємозалежність двох країн. Однак оцінка діяльності і співпраці президента 
Дж.В. Буша і прем’єр-міністрів Т. Блера та Г. Брауна неоднозначна. Боротьба з між-
народним тероризмом була нагальною світовою проблемою. Але на її розв’язанні 
відбився крайній консерватизм правлячих кіл США та Великобританії. Їх інтереси 
вплинули на вибір силових засобів боротьби за рахунок політичних, на пояснення при-
чин і кінцевої мети війн в Афганістані та Іраку. Це в свою чергу позначилось на розу-
мінні широкою громадськістю дій своїх урядів: від широкої підтримки їх на початку 
боротьби до негативного сприйняття потім. Сполучені Штати і Великобританія 
продемонстрували життєздатність двохстороннього альянсу (важливого, але не 
єдиного вагомого фактору сучасних міжнародних відносин), але поставленої мети 
не досягли.
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тики [11, р. 186–187]. Для «нових лейбористів», 
через брак ідеологічної опори, мало що змінилось 
наприкінці ХХ – початку ХХІ ст.ст. «Червоний Кен» 
Лівінгстон, мер Лондона, згадував, що тривалий 
час обманювався в своїх припущеннях ніби Блер 
намагався використати свій вплив, щоб стримати 
Буша та «яструбів» навколо нього [12, р. 169, 475, 
661].

Однак, з початком війни в Іраку у березні 
2003 р. зовнішньополітичний курс республіканця 
Дж.В. Буша і лейбориста Т. Блера, викликав кри-
тику в середині двох країн і поза їх межами. Р. Кук, 
міністр закордонних справ у першому уряді Блера, 
писав, що війна, у якій Британія виступила молод-
шим партнером США, збентежила його та багатьох 
прихильників Лейбористської партії. За його сло-
вами, Блер ніколи не розумів як позначиться на лей-
бористах надійне партнерство із «найреакційнішою 
американською адміністрацією сучасності» [8, р. 2]. 
Проти війни в Іраку виступав і кандидат в сенатори 
США від Демократичної партії, а потім – в прези-
денти Б. Обама, назвавши діяльність глави Білого 
дому «провальною політикою Джорджа Буша» 
[16, р. 47, 100, 115]. Зовнішньополітичний курс 
адміністрації Дж.В. Буша (особливо за порушення 
стратегічного ядерного балансу у Східній Європі) 
був жорстко розкритикований колишнім канцлером 
ФРН соціал-демократом Г. Шмідтом, давнім опо-
нентом адміністрації Рейгана [15, s. 306].
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Метою статті є дослідження протистояння аме-
рикано-британського союзу міжнародному теро-
ризму після подій 11 вересня у Сполучених Шта-
тах. При цьому автором, покладаючись на аналіз 
мемуарної літератури як основного та унікального 
джерела дослідження, вирішувались завдання: 
проаналізувати думку політичних діячів про «осо-
бливі» американо-британські відносини і дати 
оцінку результатів діяльності двох країн крізь при-
зму антитерористичної війни в Афганістані та війни 
в Іраку.

Для досягнення поставленої мети та вирішення 
завдань було застосовано методи: порівняльно-
історичний та системний, які дають можливість 
об’єктивного висвітлення предмету наукової роз-
робки.

Стаття доповнює публікацію автора в журна-
лах «Політичне життя» (2023, № 3) і «Політикус» 
(2023, випуск 4).

Результати. Виступ прем’єр-міністра Т. Блера 
у Конгресі США 17 липня 2003 р., як і державний 
візит президента Дж.В. Буша у Великобританію 
(у супроводі державного секретаря К. Пауелла 
і К. Райс) в листопаді того ж року, покликані були 
продемонструвати, в умовах війни в Іраку, високий 
рівень «особливих відносин». К. Райс вважала, що 
тісні контакти Дж.В. Буша і Т. Блера свідчили не 
тільки про їх ідеологічну спорідненість і загальні 
цінності, а й про готовність робити «важкі і супер-
ечливі речі», що радикально вплинуть на статус-
кво у світовій політиці [18, р. 40]. Іншої думки був 
президент Франції Жак Ширак, який виступав 
категорично проти цієї війни і очолив проти неї 
опозицію [7, р. 263], [17, p. 6]. Він безуспішно попе-
реджав Буша про проблеми, з якими обов’язково 
зіткнеться коаліція після взяття Багдаду: країну 
охопить громадянська війна між сунітами, шиїтами 
і курдами [7, р. 261]. Ширак критикував Блера за 
швидку і необачливу підтримку Америки, оскільки 
вважав, що Британія мала неабиякий політичний 
досвід у справах Близького Сходу і зокрема в Іраку. 
Прем’єр-міністр, за словами французького пре-
зидента, таким чином позбавив себе можливості 
впливати на аналіз адміністрацією США регіональ-
ної ситуації, яку вона знала гірше, ніж Британія. 
«Він (Т. Блер. – О.В.) брав на себе важку відпо-
відальність з точки зору історії», – підвів невтішний 
підсумок Ж. Ширак [7, р. 266].

У своїй промові перед американськими законо-
давцями британський лідер заявив, що обидві кра-
їни, ведучи боротьбу з міжнародним тероризмом, 
відстоюють поширення свободи, бо це найкраща 
безпека для всіх, «це наша остання лінія оборони 
і наша перша лінія атаки» [2, р. 457]. Погляди 
Блера цілком поділяв його найближчий соратник, 
міністр фінансів Г. Браун, який не мав сумнівів 
щодо загрози «регіональній стабільності і гло-
бальному порядку» з боку Іраку [3, р. 250]. «Док-

трину Буша» і особисто прем’єр-міністра Блера 
підтримав Д. Кемерон, на той час один з лідерів 
Консервативної партії. Він вважав, що «розпо-
всюдження демократії у всьому світі сприяє миру 
і процвітанню», тому без С. Хусейна Ірак має шанс 
на краще майбутнє і виправдав поспішне аме-
рикано-британське втручання в країну [5, р. 60, 
145–146]. Йому вторила К. Райс, поділяючи підхід 
президента-«яструба» Буша на «неослабний тиск» 
щодо Багдаду та інших країн-ізгоїв [18, р. 159].

Перебування американського президента 
в британській столиці, разом з тим, супроводжу-
валось масовими антивоєнними демонстраціями. 
Ще у лютому 2003 р. близько двох мільйонів людей 
в Лондоні вийшли на мирний марш за мир і проти 
війни в Іраку, що насувалась [12, p. 475]. (Після 
початку антитерористичної операції в Афганістані 
у жовтні 2001 р. 79 процентів лондонців були наля-
кані можливим нападом у відповідь [12, p. 455].) 
А в листопаді мирні демонстранти на Трафаль-
гарській площі повалили гігантське опудало Буша, 
як Хусейна у Багдаді [12, p. 488]. Поширювались 
критичні настрої щодо політичних еліт обох країн. 
Британський журналіст із Бі-бі-сі Дж. Сімпсон зау-
важив, що нанесення ударів по країнам, які вигля-
дали суворими, але насправді були слабкими, щоб 
завдати удару у відповідь, «стало спеціалізацією 
президентів-республіканців від Рейгана до Джор-
джа Буша-молодшого» [21, р. 71]. (Генеральний 
секретар ООН К. Аннан писав, що у Іраку не було 
зброї масового знищення, але С. Хусейн підтриму-
вав страх ніби він мав її, для стримування Ірану 
та Ізраїля [1, р. 344].) Р. Кука турбувала прихиль-
ність Блера до війни Буша з Іраком, яка велась 
без будь-якої міжнародної підтримки. На його 
думку, довіру виборців лейбористи зможуть повер-
нути лише тоді, коли чесно визнають, що зро-
били помилку [8, р. 2–3]. Давній соратник Блера 
та один з ключових керівників Лейбористської пар-
тії П. Мандельсон заявив йому у червні 2003 р. 
про те, що «Ірак розвалився», а політичні наслідки 
дедалі гірші, і тому він прийняв рішення не бало-
туватись до парламенту на наступних виборах. 
За його словами, проблеми з Іраком переслідува-
тимуть Блера упродовж всього його прем’єрства. 
Потім Мандельсон напише: «Ми виграли війну, але 
втратили мир в Іраку» [13, р. 18, 185, 365].

Після взяття військами коаліції Багдаду, оку-
паційною владою масово звільнялись державні 
службовці – члени партії Баас, багато офіцерів-
сунітів колишньої іракської армії приєднались до 
збройного руху опору, а країну охопили масові 
пограбування [21, р. 335–336]. Про зруйноване 
іракське суспільство і «нерозумну та норовливу 
американську окупацію, яка не усвідомлювала 
складнощів Іраку» писав К. Аннан [1, р. 316, 354]. 
Однак Д. Рамсфельд стверджував, що інформація 
у ЗМІ про пограбування спеціально роздувалась 
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і використовувалась противниками війни в Іраку, 
але визнав за американцями прорахунки в полі-
тиці «дебаасифікації» – коли шиїтська більшість 
зводила рахунки з сунітською меншістю, правля-
чою за часів Хусейна [20, р. 475, 515]. Як «неспра-
ведливе» вважатиме Д. Кемерон твердження, 
що «вторгнення Буша і Блера в Ірак у 2003 році 
безпосередньо призвело до підйому ІДІЛ». «Без-
умовно», писав він, воно сприяло «поширенню 
антизахідних настроїв», які були використані екс-
тремістами, «але більш вагомим був той факт, що 
суніти Іраку були маргиналізовані, ображені і проіг-
норовані їх шиїтським прем’єр-міністром Нурі аль-
Малікі» [5, р. 537–538].

В самих Сполучених Штатах безпрецедентно 
обмежувався доступ до інформації про Ірак. 
Колишній віце-президент У. Мондейл писав, що 
Р. Чейні та його офіс «грав центральну роль у без-
совісній кампанії по втягуванню Америки у війну 
проти Іраку», а коли брехня про причини війни від-
крилась, – доклав зусиль, щоб «скрити всю правду 
і примусити критиків замовчати» [14, р. 174]. Такої 
ж думки про «пихатих» Діка Чейні і Дона Рамс-
фельда був Б. Обама [16, р. 64]. Дійсно, саме 
Чейні наполягав на тому, що С. Хусейн мав зв’язок 
з «Аль-Каїдою», відновив виробництво зброї масо-
вого знищення та ядерну програму і тільки його 
усунення буде розв’язанням проблеми [6, р. 391–
393]. Неабияку роль віце-президента в адміні-
страції Дж.В. Буша підтвердив Д. Рамсфельд. Він 
писав, що «Дік Чейні мав виключний вплив», бо 
представляв «свої ідеї вміло, переконливо і своє-
часно» [20, р. 320]. Але виявилось, що Ірак не мав 
зброї масового знищення, і президент Дж.В. Буш 
змушений був визнати, що «ми всі помилилися» 
[4, р. 262]. Держсекретар К. Пауелл потім зізна-
вся, що його «відома» або «сумнозвісна промова» 
в ООН 5 лютого 2003 року про «іракські програми 
створення зброї масового знищення не спиралася 
на факти», бо цієї зброї не було [17, p. 116, 218, 
221]. (Цю промову підтримав британський міністр 
закордонних справ Дж. Стро [22, р. 384].) На зізна-
ння держсекретаря Д. Рамсфельд відреагував 
цинічною заявою, що ніхто нікого не обманював, 
а «набагато менш драматична істина полягає 
в тому, що ми були неправі» [20, р. 449]. У свою 
чергу Р. Чейні (він не вважав Пауелла ефективним 
держсекретарем), хоча і визнав інформацію про 
зброю масового знищення в Іраку помилковою, але 
одразу ж додав, що «світ явно став більш безпеч-
ним після усунення Саддама», а його затримання 
«було великим досягненням» [6, р. 411, 417, 420, 
425]. Абсолютно переконаними у правильності 
саме такого варіанту досягнення безпеки і вирі-
шення політичної долі С. Хусейна залишались 
Дж.В. Буш і Т. Блер [4, р. 267], [2, р. 380]. Такий 
результат був логічним втіленням безкомпромісної 
політики Вашингтону щодо Багдаду. «Про це часто 

забувають, – згадував директор ЦРУ Дж. Тенет, – 
але зміна режиму в Іраку була чітко заявлена полі-
тикою адміністрації Клінтона і була метою Закону 
про звільнення Іраку, прийнятого Конгресом 
у 1998 році» [23, р. 302]. Такої ж думки був стар-
ший радник президента Дж.В. Буша К. Роув. Він 
писав: «В 1990-х роках сформувався двопартійний 
консенсус, відповідно до якого Саддам вважався 
небезпечним, і що зміна режиму в Іраку була полі-
тикою США» [19, р. 300].

«Кабул і Багдад швидко впали», – констатував 
К. Пауелл [17, p. 207]. Повалення талібів в Афга-
ністані у листопаді 2001 р., які підтримували між-
народний тероризм і С. Хусейна в Іраку в квітні 
2003 р. були першими і відносно короткими фазами 
війн, що вела міжнародна коаліція країн на чолі зі 
Сполученими Штатами і Великобританією. «Менш 
ніж через два роки після подій 11 вересня, – писав 
Д. Рамсфельд, – американські військові змінили 
режими в Афганістані та Іраку – двох найбіль-
ших світових спонсорах тероризму» [20, р. 469]. 
Т. Блер оптимістично стверджував, що після краху 
талібану «коаліція ще була непорушна, авторитет 
громадської думки був на нашому боці, наші цілі – 
ясні» [2, р. 361–362]. Хоча вже наприкінці жовтня 
2001 р. Дж. Стро висловив у Вашингтоні Р. Чейні 
і К. Пауеллу своє занепокоєння щодо стратегії: як 
довго вони зможуть утримувати широку коаліцію 
разом. Згодом він напише, що чим далі, неадек-
ватність загальної політичної стратегії ставала 
очевидною [22, р. 341–342]. Це пояснювалось тим, 
що після взяття Кабулу, лідеру «Аль-Каїди» У. бен 
Ладену і його численним прихильникам дали мож-
ливість, без суттєвих перешкод, втекти з Афга-
ністану, тому що Буш вже зосередився на пла-
нуванні війни проти Іраку [12, p. 672]. Одночасно 
американці з британцями були у пошуках нового 
лідера для Афганістану, який би сформував уряд 
[21, р. 257]. Невдовзі ним став Х. Карзай.

Щодо другої фази – відбудови Афганістану 
та Іраку, забезпечення стабільності й безпеки, роз-
будови в них демократії на західний зразок і т. п., за 
свідченням К. Пауелла, все це не було чітко сплано-
вано, про це «мало думали» і тому стало важкодо-
сяжним [17, p. 162, 207]. За словами Т. Блера, саме 
на цій стадії війська коаліції та місцеве цивільне 
населення «зазнали найбільших втрат» [2, р. 391]. 
Неготовність до затяжних війн і людські втрати ста-
нуть згодом причиною тертя між Великобританією 
і США. Крім того Т. Блер вважав, що після військо-
вої фази «політичний процес повинен перебувати 
під контролем ООН» [2, р. 445]. Його підтримували 
К. Пауелл і К. Аннан [1, р. 342, ]. Г. Браун писав, 
що їм не вдалось переконати США у перевагах 
адміністрації під керівництвом Об’єднаних Націй, 
наприклад, в Іраку [3, p. 259]. Р. Чейні і Д. Рамс-
фельд були проти. Чейні – бо був переконаний 
в тому, що регіон Перської затоки, через родовища 
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нафти, завжди мав стратегічне значення для США 
[6, р. 181]. Д. Рамсфельд, посилаючись на досвід 
співпраці сил коаліції в Афганістані, вважав, що 
реконструкція там, значною мірою, через неско-
ординовану роботу всіх та погане оснащення, 
була серією невиконаних обіцянок країн-партне-
рів [20, р. 483]. (Незначні успіхи коаліції К. Аннан 
пояснював тим, що американці відволікали власні 
ресурси і особовий склад з Афганістану для під-
готовки війни проти Іраку [1, р. 343]. Г. Браун мав 
аналогічний погляд [3, p. 270–271].) Однак Рамс-
фельд, «занепокоєний» тим, що «люди у всьому 
мусульманському світі повірять ніби Сполучені 
Штати намагаються встановити окупацію колоні-
ального типу з метою захопити іракську нафту» чи 
вкрасти її (тут варто згадати, що у червні 1972 р. 
С. Хусейн відновив нафтову незалежність Іраку, 
поклавши кінець іноземним концесіям [7, р. 55]), 
вважав за потрібне створити тимчасову адміні-
страцію з іракців, яка мала б певну незалежність 
[20, р. 493, 676]. Таку адміністрацію створили під 
керівництвом США і Великобританії, які, за сло-
вами Г. Брауна, по суті перетворились в окупаційні 
держави [3, p. 259]. Саме такий статус своєї країни 
в Іраку вразив К. Райс. «Я не очікувала, – писала 
вона, – як наївно припускав віце-президент та інші, 
що іракці з радістю зустрінуть нас, як визволителів. 
Але я не очікувала, що Сполучені Штати вважати-
муть окупантом». За її словами, британці не мали 
подібних сумнівів і знали, що ми разом окупували 
Ірак [18, р. 240–241]. Ж. Ширак був правий в своїх 
оцінках.

К. Аннан писав, що Організація Об’єднаних 
Націй так і не отримала «життєво важливої ролі» 
в Іраку, де повстале населення вимагало повер-
нення політичного контролю над своєю країною. 
На його ж зауваження, що війну проти цієї країни 
було розпочато проти волі Ради Безпеки і вона не 
відповідала Статуту ООН, а відтак – мала «неза-
конний характер», у Вашингтоні і Лондоні реагу-
вали «швидко та люто» [1, р. 355, 357–358, 364]. 
Т. Блер вирішив довести, оскільки вони не змогли 
отримати достатньої підтримки своїх дій з боку 
Ради Безпеки, що саме Рада, а не вони, виявилась 
нелегітимною [1, р. 364].

Наприкінці червня 2004 р. під час самміту НАТО 
у Стамбулі Дж.В. Буш і Т. Блер отримали звістку, 
що влада в Іраку перейшла до тимчасового уряду. 
У Вашингтоні і Лондоні вважали окупаційний період 
завершеним, а Ірак розглядали, як «суверенний». 
Два лідера були переконані в правоті курсу, який 
вони разом проводили [18, р. 278].

Складність другої фази полягала і в тому, що 
американці разом з британцями, розпочавши війну 
з тероризмом в інтересах міжнародної безпеки, 
дедалі більше відхилялись від первинно заде-
кларованих планів, переслідуючи свої стратегічні, 
політичні і економічні інтереси.

У 1980-х рр. США та Великобританія в своїх 
інтересах фінансували ісламських фундамента-
лістів в Афганістані, а С. Хусейна вважали «захід-
ним активом» [12, р. 535, 672], підтримуючи у війні 
з сусіднім Іраном. А після нападу Іраку на Кувейт, 
Хусейн вже розглядався ними, як небезпечний для 
країн-сусідів. Дж. Тенет, посилаючись на свого бри-
танського колегу Р. Дірлава, писав що війна 2003 р. 
насправді була спричинена не зброєю масового 
знищення, яку ніби мав Ірак, а бажанням змінити 
політику на Близькому Сході [23, р. 310]. В чиїх 
інтересах?

Свого часу П. Мандельсон попереджав, що 
завдання світової спільноти після 11 вересня 
полягало не у тому, щоб розпочати «зіткнення 
цивілізацій», а у перемозі над тероризмом, тому 
потрібно всім діяти разом [13, р. 352–353]. Пере-
слідуючи в Афганістані та Іраку інтереси виключно 
своїх країн, Буш і Блер відштовхували від себе 
соратників і союзників по широкій коаліції, осо-
бливо серед арабських країн. Останні все більше 
сприймали війну проти Іраку, як «хрестовий похід 
проти арабської держави» [13, р. 353]. На такий 
стан речей негативно вплинула і гучна справа 
про насильство в цій країні з боку американців 
(йдеться про тортури над затриманими іракцями 
у в’язниці Абу-Грейб) [20, р. 545]. Президент Буш 
потім згадував, що разом з наслідками урагану 
«Катріна» і крахом реформи системи соціаль-
ного забезпечення, справа про насильство «зро-
били осінь 2005 року руйнівним періодом мого 
президентства» [4, р. 330]. На думку К. Аннана, 
поступаючи таким чином, у тому числі з правами 
людини, Сполучені Штати створили у багатьох 
у світі, навіть у давніх союзників, уявлення про те, 
що вони стають більшою загрозою глобальній без-
пеці, ніж все, що міг створити С. Хусейн. «Це була 
нанесена самим собі рана історичного масштабу, 
яка завдала непомірної і, можливо, довготрива-
лої шкоди становищу США у світі», – зробив такий 
висновок колишній генсек ООН [1, р. 366].

Під тиском правдивих фактів почав перегля-
дати свої погляди на іракську війну майбутній 
прем’єр-міністр Г. Браун. Фатальне рішення про 
її початок у 2003 р. проти суверенної держави, 
яка не мала зброї масового знищення, він вважа-
тиме самим суперечливим зовнішньополітичним 
кроком Великобританії після завершення Другої 
світової війни [3, p. 249–250]. Браун зазначав, 
що його країна та Америка не змогли покращити 
життя абсолютної більшості іракців, щоб успішно 
протистояти збройній опозиції та насиллю. Зрос-
тала загроза того, що американо-британські вій-
ська сприйматимуться місцевими жителями як 
іноземні поневолювачі.

У 2005 році в самій Британії серед військових 
і державних діячів відчувалось занепокоєння, що 
в Іраку їх політика рухається до «стратегічного 
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провалу» [3, p. 260]. Лідер консерваторів Д. Кеме-
рон писав, що зросло відчуття ніби в Іраку «непра-
вильна війна», на відміну від афганської війни, 
оскільки «не має нічого спільного з боротьбою 
проти ісламського екстремізму і насправді може 
його заохочувати» [5, р. 162–163]. Така оцінка дис-
онувала з певним оптимізмом державного секре-
таря К. Райс під час візитів до Великобританії 
у січні і жовтні того ж року [18, р. 320, 406]. Т. Блер 
був змушений констатувати «зупинку прогресу» 
в Іраку та Афганістані, і, що збройна опозиція від-
чула межі британської витривалості для ведення 
затяжної війни і зрозуміла, що «ми не готові до 
боротьби, яка може призвести до значних втрат» 
[2, р. 364]. За його словами, американці визнали, 
що їхні «плани реконструкції були погані», а кам-
панія в Іраку у середині 2006 р. зайшла в «глухий 
кут» [2, р. 441, 472].

Показово, що підтвердить думку про помил-
кову стратегію Сполучених Штатів в Іраку і К. Райс 
[18, р. 465]. Не дивлячись на невизначеність 
у ході дискусій між Держдепартаментом, Пентаго-
ном і Радою національної безпеки влітку–восени 
2006 р., писала вона, «одне було ясно: Ірак був 
на грані катастрофи» [18, р. 507]. Б. Обама був 
переконаний в тому, що через три роки після 
початку війни, адміністрація Буша більше не 
могла заперечувати, що її політика призвела до 
катастрофи в Іраку, до кривавого релігійного кон-
флікту [16, p. 63]. Р. Чейні був змушений визнати, 
що Вашингтон реально занепокоївся зростанням 
насилля в Іраку [6, р. 442]. Але його більше тур-
бувало можливе відчуття американцями того, що 
вони не доведуть справу в Іраку до кінця. Це пояс-
нювалось перемогою демократів в листопаді на 
виборах у Конгрес США. Вони виступали за вивід 
військ, до того ж додалась і відставка його друга 
та однодумця Рамсфельда [6, р. 444]. Сам Чейні, 
залишався переконаним в тому, що національна 
безпека Америки залежить від перемоги в Іраку. 
«Це була просто правда», – констатував він і зміг, 
вже у котре, переконати в ній президента Буша, 
а разом з ним і прем’єр-міністра Блера, який напри-
кінці 2006 р. перебував з візитом у США [6, р. 448].

Д. Рамсфельд пов’язував свою відставку 
з падінням серед американців підтримки війни 
в Іраку, перемогою демократів і вважав, що тепер 
його діяльність на посаді міністра оборони буде 
непродуктивною через постійні виклики на слу-
хання у конгрес, де демократи проводитимуть 
виключно свою партійну лінію. Він до кінця відсто-
ював свою правоту щодо причин війни: «Близький 
Схід був би більш небезпечним», якби Хусейна не 
усунули [20, р. 705, 717]. Рамсфельд підтримав 
свого наступника, колишнього директора ЦРУ, 
Р. Гейтса – «яструба», але який вважав, що ста-
більність в Іраку залишається недосяжною, а ситу-
ація погіршується [20, р. 707–708], [6, р. 443]. 

Однак, Гейтс залишався переконаним в тому, 
що поразка Сполучених Штатів означала б ката-
строфу: Ірак порине у громадянську війну, яка ймо-
вірно дестабілізуюче вплине на країни регіону, що 
в свою чергу збільшить могутність і престиж Ірану 
[10, р. 44]. У Білому домі не могли цього допустити. 
Тому Р. Чейні наполягав на агресивній стратегії 
щодо Тегерану, але не тільки через могутню іран-
ську ядерну програму і постачання зброї талібам 
в Афганістані, а й тому, що всі повинні розуміти: 
США «будуть агресивні в розширенні кордонів 
вільного світу» [6, р. 470, 515].

Слухання в Сенаті наприкінці року з призна-
чення глави оборонного відомства свідчили, що 
багато сенаторів від обох партій, вважали справи 
адміністрації Буша в Афганістані і особливо в Іраку 
поганими. Новий міністр оборони Р. Гейтс потім 
згадував: «Я прийшов на цю посаду в середині 
грудня 2006 року з однією метою: зробити все мож-
ливе, щоб врятувати місію в Іраку від катастрофи» 
[10, р. ix–х, 13–20]. І сам президент був перекона-
ний, що «Гейтс буде жорстко підтримувати Ірак» 
[20, р. 707]. Ще до призначення на посаду Гейтс 
виступав за збільшення там американського кон-
тингенту [10, р. 37], а у січні наступного року пре-
зидент Буш віддав наказ про відправлення в Ірак 
20 тисяч військових, що відвернуло катастрофічну 
поразку Америки [17, p. 215], [6, р. 455], [10, р. 48].

На початку 2007-го Т. Блер заявив, що протягом 
року піде у відставку і виразив бажання присвятити 
себе близькосхідному врегулюванню [18, р. 581–
582]. На думку К. Лівінгстона правління Блера було 
більше розчаруванням, як і його проект «нові лей-
бористи», він мало знав економіку і життя робіт-
ничого класу, а його другий термін правління був 
пригнічений війною в Іраку [12., р. 575, 659–662]. 
У лютому британський уряд оголосив про скоро-
чення британського контингенту в Іраку [18, р. 560].

У березні Р. Гейтс та інші «яструби» в адміні-
страції президента висловились за довготривалу 
присутність в Іраку і нарощування військ, що на їх 
думку повинно було змінити ситуацію на користь 
коаліції [10, р. 56]. Іншого вони не могли запро-
понувати, оскільки такий підхід випливав з ідеї 
американського месіанізму. Навіть поміркований 
К. Пауелл вважав, що Америка повинна завжди 
залишатись месіанською нацією, оскільки світ 
довіряє їй і сподівається на американську допо-
могу [17, р. 229].

Зміцненню «особливих відносин» сприяло 
святкування у травні 2007 р. 400-річчя засну-
вання Джеймстауна – першого англійського посе-
лення в Північній Америці. Президент Дж.В. Буш 
(він доводився нащадком 14-го президента США 
Ф. Пірса [9, р. 556]), запросив на урочистості коро-
леву Єлизавету ІІ та принца Філіпа і підкреслив 
тим самим важливість значення цієї події не тільки 
в історії взаємовідносин двох країн (часом крива-
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вих), але й для американо-британських відносин 
у ХХІ ст. [4, р. 284].

27 червня 2007 р. Г. Браун очолив британ-
ський уряд. Він дійшов висновку, що Британія 
повинна завершити чотирирічне військове пере-
бування в Іраку і зробити це якомога швидше, 
до кінця 2008 року. У грудні 2007 р. очікувалось 
повернення однієї тисячі військових. Упродовж 
його прем’єрства між Лондоном і Вашингтоном, не 
дивлячись на єдину воєнно-політичну мету щодо 
Багдаду (припинення війни і національне при-
мирення), сформувалось два підходи відносно 
засобів її досягнення. На Даунінг-стріт виступали 
за «іракізацію», тобто за виведення своїх військ 
з Іраку і якнайшвидше проведення виборів на 
всіх рівнях. Підхід Білого дому полягав у тому, що 
обидві країни повинні діяти разом, виступали за 
збільшення військової присутності і вважали, що 
передчасні вибори можуть дестабілізувати ситуа-
цію в країні [3, p. 221, 261–263].

Перший дзвінок керівникам зарубіжних країн 
прем’єр-міністр Браун зробив президенту Бушу. 
В їх десятихвилинній розмові домінувала тема 
Афганістану та Іраку [3, p. 199]. Незабаром, в липні, 
прем’єр-міністр відправився з першим візитом до 
Сполучених Штатів. На переговорах у Кемп-Девіді 
йшлось про Ірак. Браун не бажав бачити «безкі-
нечну британську окупацію» Іраку, а Буш наполягав 
не тільки на подальшому перебуванні британських 
військ, а й на збільшенні їх кількості. «Президенту 
дуже хотілось, – згадував Браун, – примусити мене 
залишити британські війська в Іраку. За приватною 
дружньою вечерею це переросло в дружню, але 
різку розмову про цифри і час» [3, p. 213]. Водно-
час прем’єр-міністр, попри тертя між двома краї-
нами, підтвердив прихильність Великобританії до 
«нашого альянсу» зі Сполученими Штатами; не 
розглядав заяву про вивід військ, як розрив відно-
син і не створював враження про дистанціювання 
від Вашингтону, навіть в умовах, коли інтервенція 
вже була непопулярною [3, p. 260].

З метою зміцнити відносини не тільки з Респу-
бліканською, а й з Демократичною партією (США 
були напередодні президентської кампанії) 
прем’єр-міністр відвідав Капітолійський пагорб 
і зустрівся з законодавцями-демократами, мав 
бесіду з екс-президентом Б. Клінтоном [3, p. 213–
214, 260]. Втім, проблеми, пов’язані з Афганіста-
ном та Іраком, і в подальшому «відкидали довгу 
тінь», як на двосторонні відносини, так і на вну-
трішню політику Британії [3, p. 224]. Лейбористи 
намагались укласти з ліберал-демократами полі-
тичну угоду, щоб пройти останню стадію реформ. 
У бесіді з їх лідером М. Кемпбеллом Г. Браун зая-
вив, що розбіжності між ними скоро будуть позаду: 
британські війська залишать Ірак [3, p. 218].

Протиріччя між британськими партіями щодо 
політики в Афганістані почались з 2006 р. Заяв-

лені союзниками цілі в країні постійно змінюва-
лись: від війни з терористичною «Аль-Каїдою» 
і талібаном (причетним ще й до виробництва нар-
котиків) до спроби досягти мінімального управ-
ління країною і забезпечення військами коалі-
ції власної безпеки. У грудні 2007 р. Г. Браун 
заявив у Палаті громад про «афганізацію» війни 
[3, p. 274–275, 277], що не заважало його міністру 
закордонних справ Д. Мілібенду разом з держсе-
кретарем К. Райс відвідати Афганістан у лютому 
наступного року. К. Райс вважала проблему коор-
динації дій всіх союзників в Афганістані нагаль-
ною, тому відправились в цю країну, щоб про-
демонструвати єдність американо-британських 
цілей [18, р. 635–636]. Упродовж 2007–2008 рр. 
Р. Гейтс наполягав на збільшенні американського 
контингенту в Афганістані і очікував адекватних 
зусиль від всіх країн коаліції. Це все відповідало 
прийнятій союзниками по НАТО Заяві про стра-
тегію «комплексного підходу» щодо Афганістану: 
залишатись упродовж тривалого часу, вести 
бойові дії, відбудовувати економіку і покращувати 
управління країною [10, р. 215–216].

Однак, на американо-британські можливості 
в Афганістані та Іраку почала негативно впливати 
економічна криза 2008 року. Г. Браун вбачав її 
походження в вадах (спекуляції) неолібералізму. 
За його словами, під керівництвом Уолл-стріт, де 
діяли виключно для власної наживи, світ більше 
не прислуховувався до уроку Адама Сміта: «рин-
кова економіка повинна спиратись на правильну 
етику», коли на першому місці «рука мило-
сердя», а не «невидима рука ринку» [3, р. 299, 
344, 424]. Інтенсивність обговорення президен-
том і прем’єр-міністром фінансово-економічного 
становища в своїх країнах і в світі протягом року 
(детальна телефонна розмова 6 лютого, візит 
Г. Брауна у США 15 квітня, телефонна розмова 
11 вересня, візит Г. Брауна у США 26 вересня, 
телефонна розмова 12 жовтня та інші контакти) 
теж була свідоцтвом «особливих відносин» двох 
країн [3, р. 301–320].

Тема Афганістану та Іраку була чи не голов-
ною в президентській кампанії 2008 р. Б. Обама 
критикував адміністрацію Буша за те, що вона за 
рахунок Афганістану більше уваги приділяла Іраку 
(там вирувало міжконфесійне насильство). Він 
закликав згорнути кампанію в Іраку і сконцентру-
ватись на війні з терористичними організаціями 
в Афганістані, зокрема з талібаном і на ліквідації 
бен Ладена. [16, р. 155, 216, 284, 677]. У вересні 
2008 р. президент Буш оголосив так зване «тихе 
нарощування сил»: скорочення американського 
контингенту в Іраку і паралельно збільшення його 
в Афганістані [3, р. 279], а 20 січня 2009 р., після 
восьми років президентства, залишив Білий дім.

Висновки. Міжнародні відносини, в зазна-
чений період, були насичені подіями, які набули 
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особливого драматизму навколо Афганістану 
та Іраку, політичні режими яких звинувачува-
лись в підтримці міжнародного тероризму. Аналіз 
політичної думки про «особливі відносини» США 
та Великобританії свідчить про високий рівень 
співробітництва і взаємозалежність двох країн. 
Однак оцінка діяльності і співпраці президента 
Дж.В. Буша і прем’єр-міністрів Т. Блера та Г. Бра-
уна неоднозначна. Боротьба з міжнародним теро-
ризмом була нагальною світовою проблемою. Але 
на її розв’язанні відбився крайній консерватизм 
правлячих кіл США та Великобританії. Їх інтереси 
вплинули на вибір силових засобів боротьби за 
рахунок політичних, на пояснення причин і кінце-
вої мети війн в Афганістані та Іраку. Це в свою 
чергу позначилось на розумінні широкою громад-
ськістю дій своїх урядів: від широкої підтримки їх 
на початку боротьби до негативного сприйняття 
потім. Сполучені Штати і Великобританія про-
демонстрували життєздатність двохстороннього 
альянсу (важливого, але не єдиного вагомого 
фактору сучасних міжнародних відносин), але 
поставленої мети не досягли.
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