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Системна складова зовнішньополітичних рішень
Потужною складовою реалізації зовнішньої політики є розробка схем прийняття 
кардинальних рішень для досягнення позитивного результату. Зазначене створює 
мережеву сітку зовнішньополітичного існування держави, через яку реалізуються її 
власні національні інтереси. 
Держава, яка спирається на засади міжнародного права, керується виробленими 
і прийнятими цивілізованим світом правовими нормами, а також канонами міжнарод-
ної моралі. Стратегічне позиціонування в зовнішніх діях вимагає дискурсної оцінки 
природи чотирьох основних складових, які змінюють світ та визначають його дина-
міку: взаємозалежність, складність, швидкість і невизначеність. 
Зовнішньополітичний дискурс формує схеми прийняття зовнішньополітичних рішень, 
а також прийнятні сценарії подальшого розвитку. Реалізація продуманої, логічно 
обґрунтованої і виваженої політики уможливлює розбудову дискурсивної мережі домов-
леностей на офіційному і неофіційному рівнях. Доволі складним питанням в цій сфері 
є те, що ці відносини не є сталими, бурхливо еволюціонують і концептуально зміню-
ються під пресом світової і регіональної кон’юнктури. І в цьому постійно змінному 
калейдоскопі подій, країн, конфліктів і протистоянь складно спрогнозувати подальший 
хід подій і політичне майбутнє. Складно, але необхідно. Саме дискурси в зовнішньопо-
літичній і дипломатичній площині залучаються до аналітичного процесу і сприяють 
розв’язанню посталих проблем, про що йдеться у поданій статті. Для розкриття 
сутності дискурсу автором використано системний підхід. При цьому зазначимо, що 
дискурс і сам являється методом, який застосовується для розв’язання і вирішення 
низки питань міжнародних відносин. Поза тим, автор використовує порівняльний 
метод і метод аналізу, а також синергетичну методику, за результатами якої маємо 
цілісну картину того чи того явища зовнішньополітичної площини. 
Ключові слова: загрози безпеці, ООН, регіональна кон’юнктура, зовнішньополітич-
ний дискурс, рашизація, прогнозні сценарії.

Вступ. У зовнішньополітичних засадах циві-
лізованих держав закладено традиційні історичні 
цінності суб’єктів міжнародних відносин, кредо 
національної політики і сутність її існування, тобто 
буття однієї з сотень одиниць, які розпадаються, 
об’єднуються, зникають і постають у новому вимірі 
незалежно від людських бажань і волі осіб, що їх 
населяють, тобто нас, людей. Так, у цьому хаосі 
прагнень і інтересів, зіткнень і війн карбується 
зовнішньополітична складова, зокрема страте-
гії і тактики, методи і принципи, паперові угоди 
і угоди джентльменські, тобто весь набір, без якого 
неможливі буття і діяльність держави, що зазвичай 
використовують національні уряди для реалізації 
своїх інтересів. 

Мета автора полягає у розкритті суті зовніш-
ньополітичного дискурсу, визначенні його складо-
вих, а також дослідженні практики застосування 
цього методу в політиці України.

Огляд публікацій. Праці, присвячені загальним 
проблемам дискурсу, – це наукові публікації видат-
них аналітиків з теорії і практики міжнародних від-
носин: Юргена Габермаса [9], Пітера Дальгрена 
[4], Девіда Х’юма [11], Стенлі Дж. [8], Мішеля Фуко 
[7] та ін. Дослідження згаданих авторів є концеп-
туально різнобарвними щодо обраних тем і щодо 
схем викладу, однак цікавими, оскільки створили 
їх талановиті люди, про яких ми як цивілізована 
нація, маємо знати. 

Чіткого визначення політичного дискурсу 
шановний читач не знайде в науковій чи популяр-

ній літературі. Є різноманітні спроби опису цього 
явища, як, наприклад, у представників філологіч-
них наук, що «вивели» безліч різноманітних літе-
ратурних дискурсів із сотень жанрів і різновидів 
літературних творів. Політологічна наука стрима-
ніша і виокремила лише три види власного дис-
курсу. Перший стосується дискурсивних практик 
у політичному процесі, до яких залучені всі учас-
ники: від політиків і організацій до громадян. Дру-
гий різновид дискурсу – це інформація, де описані 
ідеї, позиції, інтереси політичних суб’єктів, що 
обговорює суспільство. Третій – це тексти виступів 
і самі виступи політиків-професіоналів, матеріали 
політичних установ тощо. 

На запитання, що ж таке зовнішньополітич-
ний дискурс, можна прийняти наступне авторське 
формулювання: це сукупність усіх мовних актів, 
що використовуються в політичних дискусіях 
на тлі протокольних засад публічної поведінки. 
Отже, політичний дискурс насамперед є спілкуван-
ням людей. Дипломатичний дискурс заснований 
на вербальному і невербальному спілкуванні, 
його визначення більш розлоге і конкретизоване, 
оскільки має конкретні професійні відмінності 
й особливості, які відсутні в інших дискурсах. 
Отже, дипломатичний дискурс є окремим типом 
дискурсу, основними ознаками якого є інтердис-
курсивність – масовий адресат, використання 
кооперативних та конфронтаційних стратегій; 
ритуалізація – діалогічність-бесіда, протокольні 
дипломатичні умови, а також персуазивність – 
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переконування протилежної сторони. Політичний 
і дипломатичний дискурси спрямовані на май-
бутній контекст, а складові культурного та інфор-
маційного дискурсів – на минулий (літературний, 
наприклад) і нинішній стан (інформаційний). Порів-
няно з іншими, майбутні контексти є виграшними, 
оскільки їх важко заперечити і неможливо своє-
часно перевірити. Зовнішньополітичний дискурс 
творить образ і навіть модель ворога, до того 
ж доводить його негативи. Саме ворог винен 
у тому, що ситуація є не такою, як планувалося. 
Ворог завжди цементує суспільство, змушує його 
діяти. Отже, зовнішньополітичний дискурс моде-
лює інтереси суспільства у зовнішній політиці, 
а формують його різноманітні автори і споживачі. 
Дипломатичний дискурс творять вітчизняні автори 
й іноземні споживачі. Часто дискурсивні вміння 
політика важать більше за його особисті риси. 

Сьогодні аналітики, як згадувалося, виокремлю-
ють низку дискурсів. Найпопулярніші з них: політич-
ний, дипломатичний, теле- і радіодискурси, газетний, 
театральний, кінодискурс, літературний, дискурс 
паблік рілейшнз (ПІаР), рекламний дискурс, релі-
гійний, філософський, економічний тощо. Список 
можна продовжувати, оскільки дискурсів є стільки, 
скільки є професій. Як бачимо, поняття дискурсу 
є таким широким, що універсального визначення 
цього явища поки важко віднайти. Дискурс і надалі 
залишається «розмитою» категорією.

Сучасне поняття дискурсу походить від фр. 
discours – промова, розмова на якусь тему, тобто 
єдність процесу мовлення та ситуації, в якій воно 
відбувається. У латинській мові слово discursus 
означало «розмова про щось». У значенні «спілку-
вання» воно відоме в класичній латині, а в серед-
ньовічній латині набуває додаткового значення – 
«міркування». Вважають, що першим у значенні, 
близькому до сучасного, це слово вжив амери-
канський лінгвіст Зеллінг Гарріс 1952 року у статті 
«Discourse Analysis» [10]. Дослідник звертав увагу 
на вивчення мовних одиниць, довших за одне 
речення, з урахуванням соціальної ситуації, в якій 
вони існують. Як науковий термін, «дискурс» офор-
мився на початку 1970-х [2]. Філософського зна-
чення термін набув завдяки роботам Мішеля Фуко 
(1971). У визначенні Фуко, дискурс – це сукупність 
висловлювань, що належать до однієї і тієї самої 
системи формацій. Саме так можна говорити про 
кліматичний дискурс, дискурс економічний, дис-
курс природничої історії і дискурс психіатрії [7]. 
У філософії дискурс – це також міркування, в якому 
кожна чергова логічна ланка залежить від попере-
дньої і зумовлює наступну. Термін «дискурсивне 
мислення» можна вживати як синонім логічного 
або раціонального мислення. 

Різноманітні дискурси є носіями конкретних 
покликань, тобто виконують свої визначені місії. 
Мета внутрішньополітичного дискурсу, наприклад, – 

боротьба за владу, наукового – встановлення істин-
ності й закономірності, педагогічного – соціалізація, 
навчання людини, рекламного – просування товару 
або певного стилю поведінки. Мета зовнішньопо-
літичного дискурсу – реалізація зовнішньополітич-
них завдань держави. Своєрідним є релігійний або 
фідеїстичний дискурс. Деякі учені подають його 
як рівнозначний іншим, а інші вказують на відмін-
ність фідеїстичної комунікації від інших типів спіл-
кування. Американський соціолог Роберт Белла 
визначив релігію як особливу систему комунікації – 
символічну модель, що формує людський досвід – 
і пізнавальний, і емоційний [1].

Зовнішньополітичний дискурс є квінтесенцією 
взаємодії суспільства і світу загалом, надає можли-
вість краще зрозуміти, як формуються зовнішньо-
політичні рішення, як обирають прийнятні варіанти 
розв’язання проблем, як ці рішення співвідносяться 
з іншими іноземними урядовими та неурядовими 
структурами тощо. Корисно знати різноманітні 
аналітичні моделі зовнішньополітичних процесів, 
щоб зрозуміти, як держави досягають успіху в реа-
лізації власних інтересів. Основні моделі зовніш-
ньополітичного дискурсу запропонував американ-
ський аналітик та науковець із зовнішньої політики 
Т. Аллісон в роботі «Сутність рішення: Пояс-
нення кубинської ракетної кризи» [15]. Автор вио-
кремлює модель раціонального суб’єкта, модель 
бюрократичної політики та модель організаційного 
процесу. До перерахованих вище Грем Аллісон 
додав міжгалузеву політичну модель та модель 
політичного процесу. Для аналізу зовнішньої 
політики, переконував дослідник, необхідно визна-
чити її відносні сильні та слабкі сторони, зрозуміти 
шлях вибору, який сприятиме зовнішньополітич-
ному виграшу.

Яскравим прикладом розгортання зовнішньо-
політичного і дипломатичного дискурсів лютого 
2022-го постало питання: як захистити Україну 
через зовнішньополітичні механізми двосторонніх 
відносин, стратегічного партнерства і міжнародних 
організацій. З цією метою 22–26 грудня 2022 року 
в Києві відбулася Конференція послів України під 
гаслом: «Війна і нові горизонти у світі», її головна 
тема – протидія повномасштабній агресії росії 
проти України. Президент України Володимир 
Зеленський, який взяв участь у роботі форуму, 
визначив пріоритетні завдання дипломатів із від-
січі російській агресії та просування національних 
інтересів України у світі. Посли отримали чіткі вка-
зівки щодо реалізації міжнародних ініціатив, що їх 
запропонував Глава Української держави, зокрема 
Формули миру, а також ґарантування продоволь-
чої безпеки у світі [12]. 

Широкий дискурс щодо причин агресії росії 
проти України сформував цілісну картину загарб-
ницької навали. Вивчення й обговорення низки 
історичних документів допомогло відкинути ідею 
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про начебто «неготовність» росії до війни, «непро-
думаність російських дій» тощо. Без історичного 
дискурсу було б неможливим проаналізувати при-
чини нападу на Україну, виявити прогалини у дого-
вірно-правовій системі [3]. 

Вдумливий дискурс в безпековій політиці 
зорієнтував керівництво України на запровадження 
захисних схем, що формуються на односторон-
ньому, дво- і багатосторонньому рівнях. Перший 
сфокусований на розбудові власних безпекових 
ресурсів, що спираються на Збройні сили власної 
держави. Другий рівень, що зростає з двосторон-
ньої підтримки дружніх країн, покликаний захи-
щати вже обох партнерів. Вищим виявом такого 
захисту, на наше переконання, є надання власних 
Збройних сил з метою відвернення небезпеки, що 
загрожує стратегічному партнерові. Стратегічне 
партнерство на вищому рівні Сполучені Штати 
Америки закріпили з деякими із своїх партнерів – 
Республікою Корея, Тайванем, Японією тощо. Полі-
тичний дискурс сприяв посиленню третього рівня 
захисту – колективного, у якому беруть участь 
кілька держав, що об’єднують власні зусилля 
у протистоянні ворогові (схема НАТО). Найви-
щим рівнем захисту світового масштабу могла би 
пишатися тільки одна захисна система за покли-
канням – система безпеки Організації Об’єднаних 
Націй. Підтримуючи заяву Генсека Організації від 
24 лютого 2022 року, 141 країна одностайно під-
твердила суверенітет України [14]. Однак, з огляду 
на низку перепон, ООН є безсилою повною мірою 
покарати російського агресора. Виникає також 
багато питань щодо присутності росії в ООН і Раді 
безпеки.

Звернення України до ООН, засудження росій-
ської агресії, визнання росії агресором роблять 
актуальним наступний не менш важливий дискурс, 
а саме про правомірність членства росії в ООН. 
У Статуті ООН досі немає згадки про членство росії. 
Йдеться лише про срср як постійного члена Ради 
безпеки ООН. Отже, росія на відміну від України 
й Білорусі ніколи не була членом ООН. Суть така, 
що росія та срср – це окремі держави, різні суб’єкти 
міжнародного права, яких у жодному разі не можна 
ототожнювати. Як відомо, коли срср 1991 року зник 
як суб’єкт міжнародного права і як геополітична 
реальність, автоматично було припинене і його 
членство в ООН. Однак того ж року місце союзу 
в Раді безпеки ООН, і як наслідок – у Генеральній 
асамблеї Організації захопила росія, абсолютно 
безпідставно оголосивши себе «державою-право-
наступницею» Союзу. На підтримку членства рф 
в ООН та постійного місця в Раді безпеки в обхід 
Статуту Організації «спрацювали» дружні відно-
сини між пострадянськими республіками й «осо-
бисті контакти» перших осіб США і росії. 

Завдяки проведеному дискурсу постало 
питання: на яких підставах росія має місце в Гене-

ральній Асамблеї ООН і постійне місце у Раді 
безпеки ООН? Після розпаду срср 1991 року Спо-
лучені Штати Америки розглядали російську феде-
рацію як державу – єдину його правонаступницю. 

Інших правових підстав чи документів, на яких 
ґрунтується правонаступництво, немає. Жодних 
рішень РБ та ГА ООН щодо прийняття рф до ООН 
не було схвалено. Більше того, у статті 23 Статуту 
ООН немає згадки про росію в переліку постій-
них членів Ради Безпеки. І Секретаріат ООН не 
оприлюднив відповідних документів стосовно 
кваліфікаційних кроків із набуття членства рф 
в Організації. Отже, росія була визнана де-факто 
правонаступницею насамперед через страх США 
перед радянським ядерним спадком. У результаті: 
росія успадкувала радянське місце в Раді без-
пеки ООН [3]. Наведемо приклад, що висвітлює 
ситуацію про ротацію претендентів на членство 
в ООН. Так, Тайвань був замінений Китайською 
Народною Республікою в Раді безпеки 1971 року. 
Для цього знадобилося дві третини голосів Гене-
ральної Асамблеї. Отже, є прецедент. І такі зміни 
можливі за міжнародної волі. Проведений дискурс 
із зазначеного питання сприяв знаходженню низки 
компонент міжнародної системи, які можуть бути 
використані в інтересах України. Насамперед це 
обов’язок доброї волі або обов’язок сумлінності 
(Стаття 2 Статуту ООН), а також принцип непри-
пустимості зловживання правом, коли постійний 
член Ради безпеки ООН (у цьому разі агресор) 
не має права блокувати подальші резолюції Ради 
безпеки. Отже, згадані положення Статуту ООН 
можуть бути основою правового аргументу проти-
дії агресору. 

Широке обговорення і обґрунтування питання 
приналежності Криму розвінчали загарбницькі 
наміри росії привласнити собі українську істо-
рію через фальсифіковане так зване «обґрун-
тування тяглости російської історії», що є росій-
ським фейком. Саме в Криму розташований центр 
зародження християнства у слов’янському аре-
алі – Херсонес Таврійський, де прийняли хрещення 
київські князі, звідки пішла легендарна христия-
нізація всього краю. Крим потрібен росії як засіб 
обґрунтування засадничої концепції росії – похо-
дження від Візантійської імперії – колиски христи-
янства. Росія не має власних історичних коренів 
слов’янства, оскільки походить від угро-фінських 
племен. «Татаро-монголи були «хрещеними бать-
ками» московської державності», – доводить 
видатний історик Ярослав Дашкевич [5]. Тому 
росія загарбала кримську землю разом з україн-
ською історією. 

За роки з дня оголошення російської незалеж-
ності 12 червня 1990 року, її інституції сформулю-
вали «нову доктрину». Серед її складових – «осо-
блива цивілізаційна місія», «оновлена історія», 
«перевага і зверхність» над іншими народами, 
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тоталітаризм тощо, що є ознаками фашизації дер-
жави. Типовим виявом рашизму, за яким завжди 
можна розпізнати фашизм, є брехня своєму наро-
дові і світу [13]. З думками зарубіжних учених, 
як Роже Бурдерон, Лоуренс Брітт, Умберто Еко, 
а також Дж. Стенлі та Тімоті Снайдер збігаються 
і авторські характеристики російського фашизму, 
який має 14 ознак [15].

Висновки. Зовнішньополітичний і диплома-
тичний дискурси є необхідними складовими мето-
дики дослідження міжнародних відносин. Погли-
блений дискурс з питань війни і політики росії 
розкрив причини російського прагнення реваншу. 

В умовах ескалації війни наша держава, засто-
совуючи зовнішньополітичний і дипломатичний 
дискурси, активно шукає і знаходить засоби проти-
стояння та захисту, впроваджуючи механізми пока-
рання агресора. З огляду на політичну ситуацію, що 
склалася, аналізуємо досвід поколінь і застосовуємо 
відповідні моделі і механізми історичних, диплома-
тичних, економічних і комунікативних надбань. 
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A powerful component of the implementation of foreign policy is the development of schemes 
for making cardinal decisions in order to achieve a positive result. The above creates 
a network grid of the state’s foreign policy existence, through which its own national interests 
are realized.
The state, which relies on the principles of international law, is guided by the legal norms 
developed and accepted by the civilized world, as well as the canons of international 
morality. Strategic positioning in external actions requires a discursive assessment 
of the nature of the four main components that change the world and determine its dynamics: 
interdependence, complexity, speed and uncertainty. Foreign policy discourse forms schemes 
for making foreign policy decisions, as well as acceptable scenarios for further development.
The implementation of a well-thought-out, logically justified and balanced policy enables 
the development of a discursive network of agreements at the official and unofficial levels. 
A rather difficult issue in this area is that these relations are not permanent, rapidly evolving 
and conceptually changing under the pressure of global and regional conditions. And in this 
constantly changing kaleidoscope of events, countries, conflicts and confrontations, it is 
difficult to predict the further course of events and the political future. Difficult, but necessary. 
There are the discourses in the foreign policy and diplomatic sphere which are involved in 
the analytical process and contribute to the solution of the problems that have arisen, which 
are discussed in the presented article. To reveal the essence of the discourse, the author 
used a systematic approach. At the same time, we note that the discourse itself is a method 
that is used to solve a number of issues of international relations. In addition, the author uses 
the comparative method and the method of analysis, as well as the synergistic method, which is 
based on the results of a complete picture of this or that phenomenon of the foreign policy plane.
Key words: security threats, UN, regional situation, foreign policy discourse, rasization, 
predictive scenarios.
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