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Постановка проблеми. Сьогодні існують 
вагомі докази того, що громадянське суспільство 
сприяє розвитку демократії чи виступає запобіж-
ником її переродження в авторитаризм, зокрема 
внаслідок участі громадян у політичному житті 
і належного сприйняття їхніх інтересів. Тому демо-
кратія не може функціонувати без динамічного 
й автономного громадянського суспільства, адже 
останнє сприяє демократичній консолідації гро-
мадян і зміцненню їхньої довіри. Однак сьогодні 
є чимало варіантів означення і практикування 
демократії (у рамках її різних теорій і моделей), 
а тому це ставить на порядок денний тему сут-
ності та рамок громадянського суспільства. Пояс-
ненням цьому слугує той факт, що в рамках різних 
(історичних та поточних) інтерпретацій демокра-
тії політичні теоретики та практики допускали 
і допускають різні визначення, зміст, структуру, 
складові та рамки громадянського суспільства. 
У цій науковій статті ці рамки і загалом сутність 
громадянського суспільства буде систематизо-
вано з погляду розвитку політичної теорії, зокрема 
теорії демократії.

Аналіз досліджень та публікацій. Не вника-
ючи в сутність етимологічного наповнення й пере-
дісторії феномена громадянського суспільства, 
зокрема періоду від Античності до Нового часу, 

а то й пізніше, треба зазначити, що перші системні 
і цілісні визначення громадянського суспільства 
у прив’язці до феномена й теорії демократії (і 
соціально-економічних реалій) почали традиційно 
з’являтись у XVIІI – на початку ХІХ століть (але із 
суттєвими паузами в рамках суспільно-політич-
ного розвитку у минулому). Однак таких (у зрізі 
розуміння сутності і змісту демократії) визначень 
громадянського суспільства за понаддвохсотлітній 
період оформилось декілька, а тому на них варто 
звернути увагу та розмежувати і систематизувати 
їх. У цьому нам допомагатимуть доробки таких 
вчених, як Е. Банфілд [2], С. Берман [4], М. Бер-
нард [5], А. де Токвіль [14], М. Еванс і Дж. Шилдс 
[17], Ю. Габермас [21–23], М. Говард [26], Дж. Кін 
[27], Дж. Коен, А. Арато та Дж. Роджерс [10–13], 
Дж. Лайне [28], Х. Лінц й А. Степан [29], К. Мюллер 
[36], К. Оффе [38], Р. Патнем [41], Дж. Свіфт [46], 
А. Селігман [44], П. Хірст [24; 25] та деякі інші нау-
ковці. Водночас дуже важливо і те, що про розу-
міння громадянського суспільства поза рамками 
й умовами демократії у цій науковій статті не йти-
меться. Тому значною мірою уникатимуться думки 
з приводу громадянського суспільства цілого 
масиву мислителів минулого та вчених сучасності, 
які розмірковують про аналізований феномен під 
іншим поглядом.
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Сутність і рамки громадянського суспільства 
в умовах демократії: теоретичний вимір 
та систематизація

У статті проаналізовано та систематизовано базові підходи до розуміння суті 
та рамок громадянського суспільства в умовах демократії і для демократії. Ці під-
ходи традиційно розвинулись із XVIІI – початку ХІХ століть та еволюціонують досі, 
адже доволі по-різному окреслюють демократизаційний потенціал громадянського 
суспільства. Аргументовано, що загалом демократія заохочується, розвивається 
і захищається тоді, коли її підтримує та просуває громадянське суспільство поза 
рамками політичної та економічної системи. Адже саме громадські/неурядові органі-
зації та інші представники соціуму допомагають виборним посадовцям у рамках полі-
тичної системи лишатись впливовими, а тому громадянське суспільство є однією 
з неінституційних передумов демократизації і «запобіжником» «відкату» від демокра-
тії до автократії в тих чи інших країнах. Відтак чим більш демократичною є країна, 
а тому і її політична та економічна система, тим вона більше завдячує розвитку 
громадянського суспільства. Емпірично це підтверджено висновком, що більше демо-
кратії є там, де розвиненішими є інститути і складові громадянського суспільства. 
Крім того, чим швидше почались розвиток і зміцнення громадянського суспільства, 
тим у середньому вищим є рівень розвитку демократії (в країні чи регіоні) поточно. 
Тим не менше, рівень впливу громадянського суспільства на державу і її демократи-
зацію залежить від обраного підходу розуміння громадянського суспільства, контек-
сту, конкретної держави, логіки її політичного та соціально-економічного розвитку, 
історії, а також поточного рівня розвитку демократії. Разом із цим, виявлено, що 
якщо громадянське суспільство таки зуміло вплинути на демократизацію і навіть 
консолідацію демократії в тій чи іншій країні, це ще зовсім не означає, що ця країна не 
може перестати бути демократичною або ж що в ній не можуть початись процеси, 
протилежні демократизації. Всі отримані висновки підтверджено і перевірено на при-
кладі країн Центрально-Східної Європи.
Ключові слова: громадянське суспільство, держава, демократія, демократизація.
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Мета та завдання. На цій підставі, а також 
враховуючи огляд вже наявних наукових дороб-
ків, основними завданнями запропонованої статті 
виступають як теоретичне опрацювання, так і сис-
тематизація сутності і рамок громадянського сус-
пільства в умовах демократії. Цій тематиці вже 
присвячено чимало наукових праць дослідників, 
однак їх буде переглянуто, а наявні ідеї згруповано 
і навіть переосмислено. 

Виклад основного матеріалу. Сьогодні є кілька 
базових традицій означення сутності та рамок гро-
мадянського суспільства в умовах демократії чи 
для розвитку демократії [1; 3; 28], тому їх варто 
розглянути послідовно і відтак систематизувати. 
Причини розмаїтості підходів до осмислення гро-
мадянського суспільства доволі різні і залежать 
як від часових рамок розвитку думок з цього при-
воду (тобто від різних реалій, коли ці думки фор-
мувались), так і від носіїв і об’єктів цих думок. Чи 
не єдине, що споріднює думки різних мислителів 
і вчених з приводу феномена та сутності грома-
дянського суспільства в умовах демократії чи для 
демократії, – це те, що громадянське суспільство 
розуміється як явище чи процес, які відіграють 
ключову роль у становленні, зміцненні або відро-
дженні демократії [11; 12; 21; 48] і оцінюються як 
запобіжники сприяння вибору й розквіту недемо-
кратичної політики, в тому числі авторитаризму 
і тоталітаризму [4]. Однак навіть таке узагальнення 
є контекстуальним, адже громадянське суспіль-
ство може менше чи більше сприяти демократії або 
навіть не сприяти їй зовсім. Так, прикладом впливу 
громадянського суспільства на колапс авторита-
ризму та вибір демократії є суспільно-політичні 
практики у цілій низці країн колишньої Східної 
Європи («Східного блоку»), де саме через вплив 
громадськості (недержавних організацій, церкви, 
профспілок, народних рухів тощо) відбулись мирні 
«революції» наприкінці 1980-х років, завдяки яким 
популярності набув і сам концепт громадянського 
суспільства [1; 27]. Натомість у цілій низці постра-
дянських країн громадянське суспільство почало 
формуватись і розвиватись, але ці країни так і не 
спромоглися стати повноцінними демократіями. 
Хоча практично й продемонстровано, що поси-
лення громадянського суспільства все-ж слугує 
дуже важливою попередньою умовою ймовірних 
майбутніх успіхів демократизації в тій чи іншій кра-
їні, оскільки воно допускає та заохочує і політичні 
(через різні форми суспільно-політичної участі), 
і соціально-економічні свободи (у формі змен-
шення ролі держави та збільшення простора при-
ватної ініціативи). Суто теоретично це зумовлено 
тим фактом, який зафіксовано вище, що феномен 
громадянського суспільства (і загалом, і в умовах 
демократії чи для демократії) є дуже неоднознач-
ним [15; 44], а тому він розглядається й обґрунто-
вується по-різному і часто навіть слугує спільним 

знаменником чи «парасолькою» подібних концеп-
тів та ідей.

Чи не вперше про громадянське суспільство 
у контексті демократії або для демократії (навіть 
якщо задля опису останньої використовувались 
інші категорії) розмірковував Дж. Лок [30]. Мис-
литель виходив з постулата, що в державі пови-
нен бути простір особистої економічної свободи 
та приватної власності (а сучасними категоріями – 
економічної демократії) – своєрідного ринкового 
суспільства як гомолога громадянського суспіль-
ства [15], яке може передувати державі [47]. Цю 
ідею розвинули чи модифікували інші мислителі, 
зокрема Г. Г. Гегель, А. Сміт і частково К. Маркс 
(хоча останній у підсумку почав критикувати гро-
мадянське суспільство за несвободу), які загалом 
констатували, що громадянське суспільство – це 
панування політичної економії, а відтак допустимо 
й економічної свободи. Адже у такому випадку 
кожна людина конкурує з усіма іншими задля 
задоволення своїх соціально-економічних потреб, 
але, щоби не втратити, кооперується з іншими (як 
через обмін і комерцію, так і через поділ праці) 
та допускає утворення держави [1]. У соціально-
економічному і навіть політичному розрізі такі ідеї 
було розвинуто дослідниками, які напрацювали 
й поширили ліберальні постулати про плюралізм 
груп інтересів, який можливий винятково у випадку 
наявності функціонального та самостійно врегу-
льовуваного громадянського суспільства як (демо-
кратичної і ринкової) арени вільної конкуренції 
і змагальності. Хоч навіть теоретики лібералізму 
останнім часом виступили за обмеження еконо-
мічної свободи громадянського суспільства, як 
такої що може слугувати ризиком партикуляризму 
та отримання приватної вигоди за рахунок загаль-
ного блага [7; 8; 31; 35; 39; 42].

Інший підхід до трактування громадянського 
суспільства в умовах демократії чи для демокра-
тії апелює передусім до політичних (а не стільки 
економічних або соціально-економічних) вимірів 
останньої й ґрунтується на ідеях А. де Токвіля 
[14] і його послідовників. Так, сам А. де Токвіль 
був стурбований тим, що демократія може легко 
трансформуватись у деспотію, адже демократія 
як така – це передусім політична система, в якій 
громадянство (громадянське суспільство) не зале-
жить від економічного чи соціального статусу, а від 
правових та звичаєвих зв’язків, які пов’язують 
громадян або підданих з їхніми агентами та вла-
дою у суспільстві. Як наслідок, продовжує мис-
литель, без дієвого громадянського суспільства 
допустима ситуація, коли безліч атомізованих/
відокремлених індивідів виявиться зовсім не здат-
ною протистояти будь-якому опору домінуванню 
центральної державної влади над особистим 
життям індивідів [1; 15]. Тому політична логіка 
демократії як бази громадянського суспільства 
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пояснюється тим, що останнє – як посередник 
у форматі різних об’єднань громадян – повинне 
обмежувати та стримувати державну владу. Відтак 
люди об’єднуються для вирішення своїх будь-яких 
проблем незалежно від держави, а тому в цьому 
відбувається вираження ідеї справжньої демокра-
тії [6]. Інакше кажучи, це означає, що громадян-
ське суспільство в такому випадку було задумане 
як запобіжник загроз для політичної демократії, 
в тому числі за рахунок доцільності формування 
й функціонування добровільних об’єднань та асо-
ціацій громадян. Останні повинні «вберігати» і роз-
вивати політичну демократію внаслідок: створення 
й активності самоврядних та незалежних від дер-
жави одиниць й арен; пом’якшення тенденцій 
демократії до централізації і концентрації держав-
ної влади (в тому числі як вдалий «запобіжник» 
проти «тиранії більшості»); захисту і гарантій осо-
бистісної свободи від деспотизму; послаблення 
ризиків нестримного індивідуалізму та посилення 
політичної соціалізації індивідів тощо [14, c. 130; 
18]. Схожі ідеї було розвинуто в рамках терміно-
логії і методологічної парадигми дослідників соці-
ального капіталу та соціальної співпраці індивідів, 
адже в них було констатовано, що люди охочіше 
спонтанно вступають у співпрацю з іншими для 
забезпечення різноманітних колективних благ, які 
натомість не можна досягнути самостійно [2; 16; 
41, c. 167, 177]. Тим самим було аргументовано, 
що такий формат функціонування громадянського 
суспільства ще більше сприяє політичній (а також 
економічній) демократії, адже завдяки щільним 
мережам асоціацій індивіди сприймають один 
одного як політично рівних у процесах «горизон-
тальних обмінів» і співпраці [2], зокрема внаслідок 
появи «норм узагальненої взаємності» [41, c. 177].

Наступний підхід означення сутності і рамок 
громадянського суспільства в умовах демократії 
чи для демократії пов’язаний з постаттю Ю. Габер-
маса та його послідовників. Він значною мірою 
модифікує попередні підходи, в яких феномен 
громадянського суспільства як «гарантії» свободи 
та демократії (економічної і/чи політичної) вимагає 
обмеженого урядування або зменшення функціо-
налу держави [1]. Адже саме держава у поданні 
Дж. Лока й А. де Токвіля і їхніх послідовників 
обмежує і навіть загрожує свободі та демократії як 
здебільшого ліберальним суттям і доктринам [19]. 
Натомість Ю. Габермас виходить з зауваження, 
що громадянське суспільство як механізм розви-
тку демократії можливе у випадку пожвавлення 
ролі та функцій держави і державної влади. Адже 
громадянське суспільство дослідник і філософ 
розуміє як сферу, в якій відбувається процес неви-
мушеної комунікації, спрямованої не на вплив чи 
отримання влади, а на досягнення порозуміння 
з іншими (в тому числі з державою) з питань, які 
становлять спільний інтерес. В цьому власне 

і полягає внутрішня демократичність громадян-
ського суспільства, оскільки логіки невимуше-
ної комунікації немає в державі та економіці, які 
є цілком самостійними системами, керованими 
власним регуляторним механізмом чи «керуючою 
сферою», тобто владою або грошима, відповідно 
[1]. Як наслідком, необмежена комунікація всере-
дині організацій громадянського суспільства пері-
одично поновлює політичні дискусії і змушує офі-
ційну владу, тобто уряд та політичні партії, бути 
уважними й реагувати на будь-які питання, що 
виникають на периферії системи [21; 22]. На цій 
підставі демократичність громадянського суспіль-
ства і цілої політичної системи забезпечується (чи 
хоча б може це робити) за рахунок легітимізацій-
ної деліберації, тобто впливу дискусії між вільними 
та рівними людьми на політичну владу [11; 23]. 
Адже люди та громадянське суспільство обгово-
рюють і оцінюють результати урядових дій і саме 
так сприяють підтримці ідеалу демократичної легі-
тимності, в тому числі на підставі сприйняття, що 
колективні рішення приймаються так, ніби вони 
стосуються всіх і всі можуть раціонально з ними 
погодитись [1]. Однак це не завжди так на прак-
тиці, оскільки навіть у консолідованих і «зрілих» 
демократіях невимушена комунікація чи так звана 
деліберація, яка спрямована на досягнення сус-
пільного блага, часто підмінена політикою тиску 
і політичним торгом, а тому і досягненням парти-
кулярних інтересів, а не інтересів представників 
громадянського суспільства [43]. Тим не менше, 
це не змінює позиції деяких дослідників про те, що 
соціальні чи суспільно-політичні рухи є або можуть 
бути невід’ємним елементом функціонуючої демо-
кратії [10; 38]. Навіть попри те, що не всі суспільні 
вимоги громадянського суспільства ефективно 
обробляються через інституційні канали (пар-
тії, групи інтересів, парламенти, уряди тощо). 
Тим паче, що останні, за словами Ю. Габермаса 
[22, c. 444], не можуть бути абсолютно демокра-
тичними, бо надмірна демократія є ризиком втрати 
системної логіки та функціональності держави 
й економіки. А тому конкретний простір дій грома-
дянського суспільства неодмінно обмежений, вна-
слідок чого воно не може абсолютно/максимально 
демократизувати політичну й економічну системи 
[11], але може їх контролювати, тим самим від-
так демократизуючи та підвищуючи бюрократичну 
ефективність хоча би частково [13; 24].

У доповнення, цікаво про демократію та демо-
кратизацію завдяки розвитку громадянського сус-
пільства зазначають такі вчені, як К. Мюллер [36], 
Дж. Коен та А. Арато [11] й інші. На їхню думку, 
громадянське суспільство співвідноситься з дер-
жавою по кількох каналах, зокрема через функції 
захисту, легітимізації, участі, інтеграції та кон-
сенсусу [36, c. 318-320]. При цьому, про демо-
кратичну природу та демократизаційне значення 
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громадянського суспільства частково (у різних 
векторах розуміння демократії) засвідчує кожна 
функція останнього. Так, одним з аспектів захисту 
зі сторони громадянського суспільства є вбере-
ження соціуму і його членів від недемократичних 
способів і методів здійснення державної влади, 
яка неминуче схильна до концентрації та цен-
тралізації. З погляду легітимізації громадянське 
суспільство є каналом вільного і змагального 
формування та вираження громадської думки, 
яка не підпорядковується і не залежить від полі-
тичної влади, але впливає на те, як остання пра-
цює та як їй довіряє народ як основний суверен 
в умовах демократії. Своєю чергою, функціонал 
і роль участі громадянського суспільства є демо-
кратичними за суттю як завдяки постійній делі-
берації, обговоренням та погодженням, так і за 
рахунок цілої палітри самих форм участі, яких 
значно більше (в тім числі мережевих і децен-
тралізованих), ніж у розпорядженні держави, пар-
тій, політичної влади тощо. Врешті, інтеграційна 
і консенсусна складові демократичності виявля-
ються в тому, що завдяки мережам груп інтересів 
громадянське суспільство може генерувати дуже 
раціональні рішення, які відмінно заслуговують 
підтримки більшості (електорату, політиків, поса-
довців тощо) як основного арифметичного відо-
браження демократичних процедур в політич-
ному процесі. У рамках розвитку неоліберального 
дискурсу та теорії демократії це доповнюється 
ідеєю, згідно з якою громадянське суспільство 
«мінімізує» та демократизує політичну систему 
і державу, часто виступаючи її альтернативою, 
зокрема в формі надання послуг та партнерства 
[17; 40]. Тут під громадянським суспільством 
розуміють передусім «некомерційний» або «тре-
тій сектор», а також в цілому простір «невиму-
шеного людського об’єднання» та «мережі відно-
син» … «заради сім’ї, віри, інтересів та ідеології» 
[33; 46, c. 15; 49, c. 293]. Однак особливість такого 
підходу і в тому, що його неоліберальні теоретики 
розуміють громадянське суспільство не лише як 
внутрішньо демократичне і демократизуюче дер-
жаву, але і як цілком «незалежне» та самодос-
татнє, що можливо тільки в умовах справжньої 
соціальної держави як найпрогресивнішої форми 
ліберальної демократії та індивідуалізму [17; 32]. 

Врешті-решт, існує підхід, згідно із яким грома-
дянське суспільство сприяє демократії або захи-
щає від колапсу демократії в тих чи інших полі-
тичних системах суто чи переважно інституційно. 
Цілком логічно, що цей підхід репрезентують пере-
дусім дослідники-інституціоналісти, серед яких 
Д. Норт, Х. Лінц й А. Степан, Дж. Коен і А. Арато 
й інші вчені. Так, Д. Норт зазначає, що параме-
три і наслідки формування й функціонування гро-
мадянського суспільства, зокрема ширина його 
організаційної структури, залежать від еволюції 

держави та політичної системи від фрагільної 
чи «крихкої» до «міцної» [37]. Оскільки кількість 
і складність громадських організацій та рухів, 
підтримуваних або незаперечуваних державою, 
збільшується в міру розвитку держави, а тому 
збільшення автономності таких організацій і рухів 
від держави автоматично засвідчує демократи-
зацію держави передусім за рахунок розвитку 
громадянського суспільства [12]. Інакше кажучи, 
це означає, що саме факт наявності й ефектив-
ного функціонування громадянського суспільства 
є базовою чи першочерговою передумовою і «дви-
гуном» демократії (демократичного правління), 
особливо в країнах, які розвиваються [29]. Як про-
цес, це забезпечується за рахунок того, що роз-
виток громадянського суспільства – це своєрідне 
відкриття інститутів й організацій, а також забезпе-
чення широкого доступу до них і їхньої можливості 
впливати на політичну систему, в тому числі контр-
олюючи останню [29, c. 8-9]. Зумовлено це тим, 
що «те, як соціальний порядок структурує органі-
зації, визначає модель соціальної взаємодії в сус-
пільстві» [37, c. 35]. Саме внаслідок всього цього 
зрозуміло, чому недемократичні держави інститу-
ційно не заохочують (контролюють) або ж навіть 
не допускають (переслідують) існування й роз-
виток громадянського суспільства, часто нази-
ваючи його організації «ворогами», «іноземними 
агентами», «грантоїдами» тощо [34; 45, c. 574]. 
Причина лише у тому, що цілі справжнього грома-
дянського суспільства не збігаються з цілями домі-
нуючих політичних та фінансових еліт, а тому на 
заміну першого формуються своєрідні «неурядові 
організації, організовані урядом», чим не відбу-
вається сприяння демократизації, а посилюється 
патронаж з боку держави [9; 20].

Висновки. На підставі розгляду кількох під-
ходів до розуміння громадянського суспільства 
в умовах демократії чи для демократії можна 
систематично зазначити, що демократія заохо-
чується, розвивається і захищається у тому 
випадку, коли її підтримує й просуває громадян-
ське суспільство, зокрема окремі індивіди, групи, 
організації, асоціації та рухи поза рамками полі-
тичної та економічної системи – держави. Одна 
з причин у тому, що саме громадські/неурядові 
організації й інші представники громадянського 
суспільства допомагають виборним посадовцям 
у рамках політичної системи залишатись впливо-
вими, а тому громадянське суспільство в цілому 
є однією з (неінституційних) передумов демокра-
тизації або «запобіжником» «відкату» від демо-
кратії в тих чи інших країнах. Із іншого боку, чим 
більше демократичною є певна країна, а тому 
і її політична й економічна система, тим вона 
більшою мірою завдячує цьому розвиткові гро-
мадянського суспільства. Хоча суто теоретично 
може скластись припущення, що якщо громадян-
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ське суспільство завершує виконання своєї ролі 
демократизації політичної системи, то його вплив 
і потенціал повинні послабитись. У доповнення 
важливо розуміти і те, що якщо громадянське 
суспільство таки зуміло вплинути на демократи-
зацію і навіть факт консолідації демократії в тій 
чи іншій країні, то це ще зовсім не означає, що 
ця країна не може перестати бути демократичною 
або ж що в ній не можуть початись процеси, про-
тилежні демократизації. «Позитивом» слугує лиш 
те, що ймовірність колапсу демократії в умовах 
розвиненого громадянського суспільства суттєво 
зменшується.

Чи не всі запропоновані вище висновки можна 
спостерігати на прикладі групи або масиву країн 
Центрально-Східної та Східної Європи, серед 
яких поточно є як консолідовані та неконсолі-
довані демократії, як гібридні політичні режими, 
так і авторитарні держави, а саме громадянське 
суспільство почало формуватись в ході і після 
колапсу СРСР [25]. Зіставлення рівнів розвитку 
громадянського суспільства і типів політичних 
режимів у всіх з країн вказаної вибірки одно-
значно засвідчує, що більше демократії є там, де 
розвиненішими є інститути і складові громадян-
ського суспільства [5] (у цьому сенсі передусім 
йдеться про країни Центрально-Східної Європи, 
які вже давно інтегрувались в ЄС). Доповнюється 
це тим, що чим швидше розпочались розвиток 
і зміцнення громадянського суспільства, тим 
в середньому вищим є рівень розвитку демократії 
(у тій чи іншій країні або в середньому) поточно. 
Хоча в цілому країни Центрально-Східної і тим 
паче Східної Європи в цьому плані суттєво «від-
стають» від країн Західної Європи (де грома-
дянське суспільство, знову-таки, було сформо-
вано, активізовано та посилено набагато раніше) 
[26], в тому числі у розмаїтті форм, організацій 
та загалом учасників, а також траєкторій розви-
тку громадянського суспільства [28]. Разом з цим, 
деякі демократичні країни регіону останнім часом 
продемонстрували деконсолідацію демократії 
і цьому навіть не завадили «міцні» громадян-
ські суспільства. Тому можна зробити висновок, 
що рівень впливу громадянського суспільства на 
державу і її демократизацію прямо залежить від 
обраного підходу розуміння громадянського сус-
пільства, контексту, конкретної держави, логіки її 
політичного та соціально-економічного розвитку, 
історії, а також безумовно поточного рівня розви-
тку демократії (або недемократії). З іншого боку, 
в країнах, які є демократичними, але відрізня-
ються рівнем розвитку демократії, можуть вико-
ристовуватись різні підходи до розуміння не лише 
сутності громадянського суспільства, але і його 
рамок і, відповідно, його співвідношення з дер-
жавою/політичною системою, а тому й демокра-
тизаційного потенціалу.
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The article analyzes and systematizes basic approaches to understanding the essence 
and framework of civil society in the conditions of democracy and for democracy. These 
approaches traditionally developed since the 18th to the beginning of the 19th centuries 
and are still evolving, because they outline the democratization potential of civil society quite 
differently. The author argued that democracy is encouraged, developed and protected when 
it is supported and promoted by civil society outside the framework of political and economic 
systems. Since it is civic/non-governmental organizations and other representatives of society 
that help elected officials remain influential within the political system, and that is why civil 
society is one of the non-institutional prerequisites of democratization and a «safeguard» 
against a «rollback» from democracy to autocracy in certain countries. Thus, the more 
democratic a country is (and therefore its political and economic systems), the more it 
owes to the development of civil society. This is empirically confirmed by the conclusion 
that there is more democracy where institutions and components of civil society are more 
developed ones. In addition, the faster the development and strengthening of civil society 
began, the higher, on average, the level of development of democracy (in a country or 
region) is currently. Nevertheless, the level of civil society influence on the country and its 
democratization depends on the chosen approach to understanding civil society, the context, 
the specific state, the logic of its political and socio-economic development, history, as well 
as the current level of democracy development. At the same time, it was found that if civil 
society did manage to influence democratization and even consolidation of democracy in 
certain country, this does not mean that this country cannot stop being democratic or that 
the processes opposite to democratization cannot begin in it. All the obtained conclusions 
were confirmed and checked on the example of the countries of Central-Eastern Europe.
Key words: civil society, state, country, democracy, democratization.
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