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Категорія «політичної культури»  
в науковому та публічному дискурсах

Актуальність обраної тематики визначається тим, що «політична культура»  
як термін та тематика політичних досліджень є однією з найпопулярніших, особливо 
на пострадянському та постсоціалістичному просторах. Більше того, «політична 
культура» вважається однієї з базових наукових понять та напрямків, незважаючи на 
свою контроверсійність та нечіткість.
Метою нашої статті є розкриття змісту категорії «політична культура» та харак-
теру її використання в науковому та публічному дискурсах. 
Методи дослідження. Це, насамперед, системний, міждисциплінарний і дискурсивний 
підходи, використання яких, значною мірою, й дозволило досягти означеної мети. 
Були застосовані такі спеціально-наукові методи як контент-аналіз та метод 
деконструкції. Врешті-решт, це дозволило критично переосмислити «політичну 
культуру» та характер її використання в науковому та публічному дискурсах.
Було встановлено, що суперечливість і непевність «політичної культури»  
як аналітичної категорії (і водночас її сила як елементу публічного дискурсу) обумов-
лена існуванням різних дефініцій та різних підходів до її визначення, в яких по-різному 
розставляються акценти. Причому за відмінностями дефініцій та дослідницьких 
практик стоять не тільки потреби різних політичних акторів, але і принципові 
методологічні проблеми, пов’язані як з концептуалізацією та операціоналізацією 
«політичної культури», так і з використанням отриманих результатів для пояс-
нення політичних явищ і процесів. 
У найзагальнішому вигляді проблеми концептуадізації політичної культури обумовлені 
тим, що це поняття претендує на роль містка між мікро- та макрорівнями політики. 
Найбільш важливим вододілом для концептуаліції політичної культури є інтерпретація 
її як психологічного феномену, що фіксується на рівні суб’єктивних орієнтацій, або ж 
як властивості спільноти, яка виявляється виключно на соцієтальному рівні. Звісно 
ця альтернатива позначає полюси, до яких тією чи іншою мірою тяжіють різні 
трактування «політичної культури», проте вибір «точки тяжіння» великою мірою 
визначає й методологію дослідження.
Багатовимірність і багатозначність «політичної культури» обумовлена також 
поширеністю у науковому та публічному дискурсах принципово різних типологій 
«політичної культури», які не тільки доповнюють, але і нерідко протирічать одна 
одній. В основі цих типологій можуть лежати як одні й ті самі ознаки, так і різні. 
Нарешті, існують принципово різні підходи до визначення типів «політичної куль-
тури»: перший бере свій початок із порівняльної політології та зосереджується на 
макро-рівні, в той час як другий намагається безпосередньо виділити особливості 
та політичні субкультури кожного конкретного досліджуваного суспільства.
Ключові слова: політична культура, політичні дії, науковий дискурс, публічний дискурс.

Вступ. Наразі «політична культура» як тер-
мін та тематика політичних досліджень є однією 
з найпопулярніших, особливо на пострадянському 
та постсоціалістичному просторах. Більше того, 
«політична культура» вважається однієї з базо-
вих наукових понять та напрямків, незважаючи на 
свою контроверсійність та нечіткість. 

Історія та зміст відповідного концепту описані 
та проаналізовані в роботах багатьох класиків і кри-
тиків «політичної культури», зокрема Г. Алмонда 
[23] та С. Верби [57], Ст. Велша [58] та Г. Віарда 
[60], Г. Гендзел [32] та Дж. Джонсона [38], Д. Лей-
тіна [40] та Ст. Чілтона [26]. Однак, на нашу думку, 
всі вони далеко не повністю розкривають дискур-
сивний характер «політичної культури». 

Деякі з цих робіт виявляють недоліки та «вро-
джені вади» базової концепції «політичної куль-
тури» та вказують на теоретичну недовершеність 
і недосконалість альтернативних підходів до «полі-
тичної культури». Однак, цілком очевидно, вони 
майже не торкаються сучасних досліджень «полі-
тичної культури» (зокрема на пострадянському 
просторі) та концентрують увагу на нібито «мето-
дологічних помилках», а не дискурсивному харак-
тері «політичної культури».

Мета статті. Метою є розкриття змісту категорії 
«політична культура» та характеру її використання 
в науковому та публічному дискурсах. 

Методи дослідження. В основі дослідження 
лежать системний, міждисциплінарний і дискурсив-
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ний підходи, використання яких, значною мірою, 
й дозволило досягти означеної мети. Були застосо-
вані такі загальнонаукові методи пізнання як індук-
ція і дедукція, аналіз і синтез, порівняння й аналогія, 
узагальнення й абстрагування, а також такі спеці-
ально-наукові методи як контент-аналіз та метод 
деконструкції. Врешті-решт, це дозволило критично 
переосмислити «політичну культуру» та характер її 
використання в науковому та публічному дискурсах. 

Результати. Вважається, що термін «політична 
культура» вперше ввів у науковий обіг німець-
кий філософ-просвітник І.Г. Гердер. Так, у своїй 
монументальній роботі «Ідеї до філософії історії 
людства» (1784) він неодноразово звертався до 
проблеми зрілості політичної культури та її носіїв 
[1, с. 333, 368]. Проте, ввівши у науковий обіг саме 
поняття «політична культура», він так і не дав йому 
чіткого визначення.

Спробу наукового визначення та обґрунтування 
«політичної культури» вперше зробив американ-
ський політолог Г. Алмонд. У своїй статті «Порів-
няльні політичні системи» (1956) він стверджував, 
що «кожна політична система вбудована в певну 
модель орієнтації на політичні дії», яку він називав 
«політична культура» [21, с. 396]. Г. Алмонд зазна-
чав, що на відміну від таких термінів як «ставлення 
до політики», «політичні цінності», «ідеології», 
«національний характер», «культурний етос», зна-
чення яких розсіяні та неоднозначні, «політична 
культура» принаймні намагається відповідати 
вимогам логічності та всеосяжності. 

При цьому значення «політичної культури», 
за словами Г. Алмонда, не збігається із значен-
ням «політичної системи», а ті чи інші політичні 
культури можуть і зазвичай виходять за межі кон-
кретних політичних систем. Водночас «політична 
культура» не тотожна «загальній культурі», хоча 
й вочевидь тісно пов’язана з нею. І оскільки полі-
тична орієнтація передбачає пізнання, усвідом-
лення та адаптацію до зовнішніх ситуацій, а також 
до стандартів і цінностей загальної культури, «полі-
тичну культуру» слід вважати диференційованою 
частиною «загальної культури», яка зберігає певну 
автономію щодо неї [21, с. 396]. 

Незважаючи на певну популярність «політичної 
культури» наприкінці 1950-х – на початку 1960-х оків, 
широке обговорення та вивчення проблеми полі-
тичної культури було розпочато лише після публі-
кації новаторської роботи Г. Алмонда та С. Верби 
«Громадянська культура: політичні позиції і демо-
кратія у п’яти державах» (1963) [22]. Апелюючи до 
«політичної культури», Г. Алмонд та С. Верба запро-
понували предметно вивчати не тільки інституційні, 
функціональні та формально-юридичні риси полі-
тичних систем, а й політичні цінності, мотивації, орі-
єнтації суб’єктів політики та індивідів [22].

З цього часу концепції «політичної культури» 
предметно розроблялись західними, передусім 

американськими і британськими дослідниками. 
Зокрема М. Басанезом [24], Х. Вельцелем [36], 
С. Вербою [56], Д. Гіббонсом [33], Д. Елазаром [30], 
Р. Інглхартом [35; 36], С. Ліпсетом [41], Д. Каваною 
[39], Л. Паєм [51], У. Розенбаумом [52]. 

Втім з середини 1970-х років дослідницький 
інтерес до «політичної культури» поступово зни-
жувався. Зокрема через усвідомлення малоко-
рисності «політичної культури» як аналітичної 
категорії та поширення в соціальних і політичних 
дослідженнях інших пояснювальних схем. Важ-
ливим винятком з цих тенденцій стали так звані 
комуністичні студії, які, на наш погляд, слід роз-
глядати насамперед (якщо не виключно) як час-
тину публічного, а не наукового дискурсу. Так, чис-
ленні роботи з політичної культури країн Східного 
блоку та Радянського Союзу (зокрема [46; 47; 59]), 
були доволі відвертим проявом антикомуністичної 
та антирадянської пропаганди, і якщо це і прихову-
валось, то робилось це не дуже старанно.

Нарешті в 1990-х рр. до англо-американських 
політичних і соціальних досліджень повернулося 
переконання, що «культура має значення» [28], 
але успіхи інших, конкуруючих підходів змусили 
більш виважено оцінювати роль культурних факто-
рів, зокрема «політичної культури». Через потребу 
в осмисленні (та нав’язуванні) посткомуністичних 
трансформацій [29; 34; 48; 49], усвідомленні (та 
стримуванні) впевненого та стрімкого розвитку 
Китаю [27; 53], а також висвітленні (у вигідному 
ракурсі) проблем, пов’язаних із «новою культур-
ною політикою» в країнах Заходу і передусім Спо-
лучених Штатах Америки [25; 31; 44; 55], розквітом 
релігійного (передусім ісламського) радикалізму 
та фундаменталізму [37; 42; 50] тощо, виникла 
нова хвиля дослідницького інтересу до «політич-
ної культури». Причому наголос у дослідженнях 
«політичної культури» поступово почав зміщува-
тись у бік міжкультурної взаємодії та міжнародних 
конфліктів [45; 54]. 

Водночас дискурс політичної культури почав 
активно проникати й на пострадянський простір. 
І хоча він так само був зосереджений на проблемі 
демократизації та політичної модернізації, він сут-
тєво відрізнявся від англо-американського дис-
курсу. Передусім своєю аргументацією, мовою 
та дослідницькими практиками. 

Для англо-американського дискурсу була акту-
альна проблема політико-культурних умов, що 
забезпечують стабільність демократії та демокра-
тичний транзит. Натомість пострадянські дослід- 
ження зазвичай намагалися відповісти на питання: 
«Якими є можливості та межі перетворення полі-
тичної культури?» І в тому, і в іншому разі інтерес 
до теми був продиктований реаліями політичної 
практики, зокрема процесом конструювання колек-
тивних ідентичностей і особливостями публічного 
дискурсу.
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На відміну від сучасного англо-американського 
дискурсу, який загалом відносить «політичну куль-
туру» до допоміжних, «залишкових» категорій 
політичної науки, переважна більшість пострадян-
ських дослідників підкреслює значущість соціо-
культурних факторів і зокрема політичної культури. 
Їх вплив на політичний процес нерідко вважається 
значно вищим за вплив інституційних структур 
і конституційно-правових норм [6; 7; 20]. Настільки 
високий авторитет «політичної культури» обумов-
лений низкою особливостей пострадянського полі-
тологічного дискурсу, зокрема дореволюційними 
суспільствознавчими традиціями та початковим 
професійним багажем багатьох пострадянських 
політологів. 

Крім того, на відміну від англо-американських 
досліджень, більшість пострадянських робіт з полі-
тичної культури носить теоретико-методологічний 
характер. Цілий ряд робіт носить узагальнюючий 
характер [1; 4; 11; 12; 19], деякі присвячені типології 
та критиці концепцій політичної культури [8; 10; 14; 
15; 18], інші – роздумам на тему особливостей наці-
ональних та регіональних культур [5; 9; 13; 16; 17]. 

Суперечливість і непевність «політичної куль-
тури» як аналітичної категорії (і водночас її сила 
як елементу публічного дискурсу) обумовлена 
існуванням різних дефініцій та різних підходів до 
її визначення, в яких по-різному розставляються 
акценти. Причому за відмінностями дефініцій 
та дослідницьких практик стоять не тільки потреби 
різних політичних акторів, але і принципові мето-
дологічні проблеми, пов’язані як з концептуаліза-
цією та операціоналізацією «політичної культури», 
так і з використанням отриманих результатів для 
пояснення політичних явищ і процесів.

У найзагальнішому вигляді проблеми концеп-
туадізації політичної культури обумовлені тим, що 
це поняття претендує на роль містка між мікро- 
та макрорівнями політики. Найбільш важливим 
вододілом для концептуаліції політичної культури 
є інтерпретація її як психологічного феномену, 
що фіксується на рівні суб’єктивних орієнтацій, 
або ж як властивості спільноти, яка виявляється 
виключно на соцієтальному рівні. Звісно ця аль-
тернатива позначає полюси, до яких тією чи іншою 
мірою тяжіють різні трактування «політичної куль-
тури», проте вибір «точки тяжіння» великою мірою 
визначає й методологію дослідження.

Прибічники першого підходу (С. Верба, Л. Пай, 
Д. Кавана) фактично ототожнюють політичну куль-
туру із психологічним та суб’єктивним змістом 
політики, з усією сукупністю духовних явищ у світі 
політики. Це перетворює політичну культуру на 
форму суспільної свідомості чи психічного складу, 
але позбавлену поведінкових аспектів [2, с. 95].

Як зазначає С. Верба, «політична культура … 
складається із системи емпіричних переконань, 
виразних символів і цінностей, які визначають ситу-

ацію в якій відбуваються політичні дії» [56, с. 513]. 
«Політична культура» відноситься до системи 
переконань щодо моделей політичної взаємодії 
та політичних інститутів. Вона стосується не того, 
що відбувається у світі політики, а того, як люди 
оцінюють ці дії. Політична культура утворює важ-
ливий зв’язок між політичними діями та поведін-
кою індивідів у відповідь на ці дії. Хоча політичні дії 
суттєво впливають на політичну поведінку окремих 
осіб і груп, на неї ще більше впливають ті оцінки, 
які надають цим діям спостерігачі [56, с. 513–517]. 

За словами Л. Пая, «концепція політичної куль-
тури передбачає, що традиції суспільства, дух 
його громадських інститутів, емоції та колективний 
розум його членів, а також кодекси поведінки його 
лідерів є не просто випадковими продуктами істо-
ричного досвіду, а взаємопов’язаними частинами 
єдиного цілого, що утворюють реальний ланцюг 
взаємовідносин» [51, с. 7]. Індивіду політична куль-
тура надає контрольні орієнтири для ефективної 
політичної поведінки, а колективу – систематичну 
структуру цінностей і раціональних міркувань, які 
забезпечують узгодженість у діяльності установ 
та організацій. З іншого боку, цей термін є більш 
політичним, а отже вужчим за такі поняття як «гро-
мадська думка» та «національний характер». Зре-
штою, політична культура складається лише з тих 
критичних, але широко поширених переконань 
і настроїв, які формують «конкретні моделі орієн-
тації», що надають порядок і форму політичному 
процесу. Політична культура забезпечує структуру 
та значення політичній сфері, так само як культура 
загалом забезпечує узгодженість та інтегрованість 
у соціальне життя [51, с. 7–8].

Д. Кавана пропонує розглядати політичну куль-
туру як загальний розподіл орієнтацій громадян 
на політичні об’єкти [39, с. 10–11]. За визначенням 
Д. Кавани, «орієнтації – це схильності до політич-
них дій: вони визначаються такими факторами як 
традиції, історичні спогади, мотиви, норми, емоції 
та символи. Ці орієнтації можна розбити на такі 
складові частини як пізнання (знання та усвідом-
лення політичної системи); афект (емоційна схиль-
ність до системи); та оцінка (судження про сис-
тему). Політичні об’єкти включають такі частини 
політичної системи як виконавча, законодавча 
та судова влада, політичні партії та групи тиску, 
уявлення індивіда про себе як політичного актора 
та його погляди на інших громадян» [39, с. 11].

Прибічники другого підходу (Ст. Уайт, 
Дж. Плейно, М. Дуглас) вбачають у політичній 
культурі вираз нормативних вимог чи сукупність 
типових зразків поведінки людини у політиці. Полі-
тико-культурні явища постають як певна стійка 
матриця поведінки людини, яка постійно відтворю-
ється та орієнтує його на найпоширеніші в даному 
суспільстві норми та правила політичної гри. Поді-
бний до першого, цей підхід відрізняється від нього 
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урахуванням не суб’єктивних мотивацій та орієн-
тацій, а соціалізованих та легітимізованих нор-
мативів, які хоч і відносяться до сфери духовних 
явищ, проте являють собою об’єктивний фактор 
для політичних суб’єктів [2, с. 95].

За словами Ст. Уайта, «політичну культуру 
можна визначити як матрицю ставлення та пове-
дінки, всередині якої знаходиться політична сис-
тема. Тобто політична культура, як виражає, так 
і впливає на моделі політичних переконань і пове-
дінки в межах даної політичної системи: вона 
інформує про дії політичних акторів; осмислює 
політичні символи, осередки ідентифікації та фун-
даментальні переконання та цінності; і загалом 
відображає і впливає на орієнтацію населення 
щодо інститутів та практики уряду» [59, с. 1]. «Полі-
тична культура» є ширшим поняттям ніж «кодекс 
поведінки» чи «політичний стиль», які стосуються 
дій або припущень певної групи всього населення 
(і зокрема її політичного керівництва); водночас 
це вужче поняття ніж «національний характер» 
чи «громадська думка», які мають значно ширший 
діапазон ніж політична система як така [59, с. 1].

Прибічники третього підходу (У. Розенбаум, 
І. Шапіро, П. Шаран) тлумачать «політичну куль-
туру» як метод, стиль політичної діяльності 
суб’єкта, що втілює його ціннісні орієнтації (пере-
конання, ідеали, принципи та інші базові погляди) 
у практичній поведінці. Таке трактування пояснює 
практичну поведінку людини як вираження її гли-
бинних уявлень про державу, владу, суспільство 
тощо. Висловлюючи зв’язок політичної діяльності 
людини з пошуком ним відповідних ідеалів і ціннос-
тей, політична культура сприймається як постійно 
відтворювана духовна програма, що репродукує 
стійкі індивідуальні риси поведінки і мислення, не 
схильні до змін під впливом кон’юнктури. Проте 
ціннісні орієнтації та похідна від них політична 
поведінка не існують самі по собі. Вони завжди 
поміщені в конкретний контекст, без урахування 
якого неможливе адекватне розуміння та пояс-
нення політичної поведінки. Отже, у цій схемі тісно 
пов’язані між собою – умови життя, ціннісні орієн-
тації і політична поведінка [2, с. 95–96]. 

У. Розенбаум виділяє три основних елементи 
«політичної культури»: «орієнтацію на урядові 
структури», «орієнтацію на інших у політичній сис-
темі» та «орієнтацію на власну політичну діяль-
ність». «Орієнтація на урядові структури» включає 
«орієнтацію на режим» (як людина оцінює і реа-
гує на основні державні інститути, його символи, 
посадових осіб і норми) та «орієнтацію на урядові 
запити та відповіді» (як люди відчувають і реагу-
ють на них). «Орієнтація на інших у політичній 
системі» включає «політичні ідентифікації» (полі-
тичні одиниці, географічні області та групи, до яких 
людина відчуває свою належність); «політичну 
довіру» (ступінь, до якої людина готова співпра-

цювати з іншими у громадському житті); та «пра-
вила гри» (уявлення людини про те, яких правил 
слід дотримуватись в громадському житті). «Орі-
єнтації на власну політичну діяльність» включа-
ють «політичну компетентність» (як часто і у який 
спосіб людина бере участь у громадському житті) 
та «політичну ефективність» (відчуття того, як 
індивідуальні політичні дії можуть вплинути на 
політичний процес) [52, с. 6–7]. 

Багатовимірність і багатозначність «політичної 
культури» обумовлена також поширеністю у нау-
ковому та публічному дискурсах принципово різ-
них типологій «політичної культури», які не тільки 
доповнюють, але і нерідко протирічать одна одній. 
В основі цих типологій можуть лежати як одні й ті 
самі ознаки, так і різні. Нарешті, існують принци-
пово різні підходи до визначення типів «політичної 
культури»: перший бере свій початок із порівняль-
ної політології та зосереджується на макро-рівні, 
в той час як другий намагається безпосередньо 
виділити особливості та політичні субкультури кож-
ного конкретного досліджуваного суспільства.

Найбільшу популярність здобула класична 
типологія політичних культур, запропонована 
Г. Алмондом і С. Вербою у роботі «Громадянська 
культура: політичні позиції і демократія у п’яти дер-
жавах» (1963). Автори виділили три чистих типи 
політичної культури, які, за їх словами, не тільки 
не зустрічаються у чистому виді, але й у кожному 
конкретному суспільстві співіснують: 

«Патріархальна політична культура» найбільш 
притаманна простим, традиційним політичним сис-
темам, в яких відсутні або розмиті спеціалізовані 
політичні ролі. Пріоритет віддається родовим, міс-
цевим та релігійним спільнотам та іншим первинним 
групам. У населення нема запиту на зміни та інтер-
есу до політики, при цьому орієнтації на владні 
інститути мають позитивно забарвлений характер. 

Для «підданської політичної культура» влас-
тива позитивна орієнтація на інституційно та функ-
ціонально диференційовану політичну систему 
та її «виходи», але орієнтація на «входи» та власну 
активну роль у політиці близька до нуля. Населення 
повністю підпорядковано законам і владі, що харак-
терно для централізованих авторитарних систем.

Нарешті, «партиципаторна політична культура» 
передбачає, що населення позитивно зорієнто-
вано на систему загалом, зокрема на її «входи» 
та «виходи», а її члени схильні приймати активну 
роль у політиці. Вони компетентні, свідомі, активні 
та лояльні учасники політичного процесу, який спів-
відноситься із демократичною політичною системою.

Крім трьох чистих типів політичної культури 
Г. Алмонд і С. Верба виділили ще три типи змі-
шаних політичних культур: патріархально-під-
данницьку, піддансько-партиципаторну та патрі-
архально-партиципаторну. Специфічна суміш 
партиципаторних, підданицьких і патріархальних 
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орієнтацій породжує, за їх словами, так звану гро-
мадянську культуру, що забезпечує якісне та ефек-
тивне функціонування демократичних політичних 
систем [22].

Поряд із класичною та найбільш знаною типо-
логією Г. Алмонда та С. Верби існує і багато 
інших. Зокрема типологія Д. Гіббонса, яка без-
посередньо доповнює типологію Г. Алмонда 
та С. Верби ще одним чистим типом політичних 
культур, а саме «глядача» – типом, який нібито 
виводиться із політичної практики Південно- 
Східної Азії кінця 1960-х рр. [33].

В основі типології У Розенбаума лежить інша 
ознака – рівень однорідності політичної культури 
у суспільстві. Тип політичної культури визнача-
ється рівнем лояльності учасників політичного 
процесу до влади, дотриманням ними загально-
прийнятих правил політичної гри, довірою та тер-
пимістю до інших учасників політичного процесу. 
Відповідно до цієї ознаки виділяються «фраг-
ментована» та «інтегрована» політичні культури. 
«Фрагментована політична культура» відображає 
роз’єднаність і конфліктність політичного життя, 
натомість «інтегрована політична культура» відо-
бражає злагоду та згоду у суспільстві [10, с. 13]. 

Виділяють і багато інших типологій політичної 
культури: в залежності від суб’єкта політики (загаль-
нолюдська, цивілізаційна, національна, групова 
тощо), від сфер політичного процесу (панування, 
політичної участі, опозиції), від форм та методів 
здійснення влади (демократична, авторитарна, 
тоталітарна), від місця у політичній системі (домі-
нуюча, периферійна), від ступеня поширеності 
(масова, елітарна), від сприйнятливості до перетво-
рень (замкнена, відкрита), від історичної періодиза-
ції і форм існування у суспільстві тощо [10, с. 13].

Існує і принципово інший підхід до визначення 
типів «політичної культури», який зосереджується 
не на макро-рівні, а намагається виділити полі-
тичні характеристики та субкультури всередині 
досліджуваних націй. Цей підхід базується на тео-
рії, розробленій для вирішення найбільш локаль-
них і специфічних проявів політичних культурних 
відмінностей. Зокрема він намагається встановити 
більш тонкі субкультурні відмінності в американ-
ській політиці, а не розвивати всеосяжний погляд 
на американське громадянське суспільство. Так, 
Д. Елазар показав, що в Сполучених Штатах спі-
віснують різні політичні субкультури: «індивідуаліс-
тична», «моралістична» та «традиціоналістська», 
які в різній пропорції притаманні різним амери-
канським штатам і місцевим громадам. Підставою 
виділення даних типів політичної культури є орієн-
тація громадянського суспільства на ринкові від-
носини, на норми моралі, на загальне благо, на 
збереження місцевої громади тощо [30].

Висновки. Суперечливість і непевність «полі-
тичної культури» як аналітичної категорії (і вод-

ночас її сила як елементу публічного дискурсу) 
обумовлена існуванням різних дефініцій та різних 
підходів до її визначення, в яких по-різному роз-
ставляються акценти. Причому за відмінностями 
дефініцій та дослідницьких практик стоять не тільки 
потреби різних політичних акторів, але і принципові 
методологічні проблеми, пов’язані як з концептуа-
лізацією та операціоналізацією «політичної куль-
тури», так і з використанням отриманих результатів 
для пояснення політичних явищ і процесів. 

У найзагальнішому вигляді проблеми концеп-
туадізації політичної культури обумовлені тим, що 
це поняття претендує на роль містка між мікро- 
та макрорівнями політики. Найбільш важливим 
вододілом для концептуаліції політичної культури 
є інтерпретація її як психологічного феномену, 
що фіксується на рівні суб’єктивних орієнтацій, 
або ж як властивості спільноти, яка виявляється 
виключно на соцієтальному рівні. Звісно ця аль-
тернатива позначає полюси, до яких тією чи іншою 
мірою тяжіють різні трактування «політичної куль-
тури», проте вибір «точки тяжіння» великою мірою 
визначає й методологію дослідження.

Багатовимірність і багатозначність «політичної 
культури» обумовлена також поширеністю у нау-
ковому та публічному дискурсах принципово різ-
них типологій «політичної культури», які не тільки 
доповнюють, але і нерідко протирічать одна одній. 
В основі цих типологій можуть лежати як одні й ті 
самі ознаки, так і різні. Нарешті, існують принци-
пово різні підходи до визначення типів «політичної 
культури»: перший бере свій початок із порівняль-
ної політології та зосереджується на макро-рівні, 
в той час як другий намагається безпосередньо 
виділити особливості та політичні субкультури кож-
ного конкретного досліджуваного суспільства.
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The relevance of the study is determined by the fact that “political culture” as a term and topic 
of political research is one of the most popular, especially in the post-Soviet and post-socialist 
countries. Moreover, “political culture” is considered one of the basic scientific concepts 
and directions, despite its controversy and uncertainty.
The goal of the study is to reveal the meaning of the category “political culture” and the peculiarity 
of its use in scientific and public discourses. The study is based on systematic, interdisciplinary 
and discursive approaches, the use of which, to a large extent, has allowed us to achieve this 
goal. Special scientific methods such as content analysis and deconstruction method were 
used. These allowed us to critically rethink “political culture” and the peculiarity of its use in 
scientific and public discourses.
It was found that inconsistency and uncertainty of “political culture” as an analytical category 
(and at the same time its strength as an element of public discourse) is due to the existence 
of different definitions and different approaches to the definitions, in which are different 
accents. Moreover, the differences in definitions and research practices are connected not 
only to the activities of different political actors, but also to fundamental methodological 
issues related to conceptualization and operationalization of “political culture” and the use 
of obtained results in explanation of political phenomena and processes.
In most general form, the problems of conceptualization of political culture are due to the fact 
that the concept claims to be a bridge between the micro- and macro-levels of politics. The 
most important watershed for the conceptualization of political culture is its interpretation 
as a psychological phenomenon, that is fixed at the level of subjective orientations, or as 
a quality of the community, which is manifested exclusively at the societal level. Of course, this 
alternative refers to the different poles, to which different interpretations of “political culture” 
more or less tend, but the choice of “the point of gravity” largely determines the methodology 
of the research.
The multidimensionality and multiplicity of “political culture” is also due to the prevalence 
in scientific and public discourses of fundamentally different typologies of “political culture”, 
which not only complement, but often contradict each other. These typologies might be based 
on the same or different features. Finally, there are fundamentally different approaches to 
define the types of “political culture”: the first originates from comparative political science 
and focuses at macro-level, while the second tries to identify features and political subcultures 
of each particular society directly.
Key words: political culture, political action, scientific discourse, public discourse.
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