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Чинники деформації інституційної пам’яті  
у контексті реалізації українських реформ

Наголошено, що інституційна пам’ять є здатністю системи врядування зберігати 
накопичену інформацію про минулі політичні практики включно з оцінкою дій, рішень, 
їхніх наслідків, що у вигляді досвіду знаходить продовження в аналізі або ж реалізації 
політики. Акцентовано, що в Україні інституційна пам’ять часто характеризується 
як фрагментарна та деформована.
З використанням інструментарію інституціонального, системного, компаратив-
ного методів, ретроспективного аналізу та співставлення було досліджено специ-
фіку дотримання інституційної пам’яті у контексті провадження системних реформ 
(антикорупційної, децентралізації, судової та правоохоронної систем, медичної, дер-
жавного управління, публічних закупівель та ін.), ротації політичних еліт та спадко-
вості політичного курсу.
Доведено, що ключовими чинниками деформації інституційної пам’яті у вітчизняній 
політиці є політизованість реформ та узагальнене формулювання їхнього стра-
тегічного бачення; точковість і несистемність закладених у законодавство норм; 
дефіцит відповідних кадрів, які мають забезпечувати функціонування реформованих 
інституцій, а також неготовність фахівців до роботи в умовах модернізації тих чи 
інших інституцій; відсутність досвіду довготривалого планування; превалюючий 
фінансовий інтерес у баченні змін; вкорінення антикульту «попередників», яким під-
мінюють потребу брати на себе відповідальність за здійснення курсу державного 
розвитку. Обґрунтовано тенденції до посилення впливу чинника незмінюваності 
політичних еліт на сталість інституційної пам’яті, стагнації методів політичного 
врядування і принципів підпорядкування управлінських функцій. Констатовано пара-
докс «нестабільності (у забезпеченні інституційної пам’яті) у зв’язку зі стабільністю 
(функціонування політичної еліти)».
Зауважено, що поруч із внутрішніми чинниками вагомими перепонами у формуванні 
інституційної пам’яті є зовнішні виклики, зокрема, триваюча російська військова 
агресія, глобальні кризи тощо. 
У якості засобів зміцнення інституційної пам’яті запропоновано розглянути стра-
тегічне планування державної політики із концептуалізацією її цілей, постійну інсти-
туціональну медіацію системних трансформацій, посилення суспільної легітимації 
політичного курсу через комунікацію з інститутами громадянського суспільства.
Ключові слова: інституційна пам’ять, політичний інститут, політичний процес, 
політична еліта, політичний курс, політична реформа, аналіз політики, стратегічне 
планування.

Вступ. Політичний та державотворчий контекст 
пам’яті розкриває саме інституційний її вимір, якого 
ми торкалися у попередніх наукових розвідках, 
зокрема визначивши інституційну пам’ять як здат-
ність системи врядування зберігати накопичену 
інформацію про минулі політичні практики включно 
з оцінкою дій, рішень, їхніх наслідків, що у вигляді 
досвіду знаходить продовження в аналізі або ж 
реалізації політики [7, с. 18–19]. Серед результатів 
минулих досліджень – обґрунтований висновок, що 
суб’єктами накопичення даних є люди, які «реалізу-
ють у межах своїх посадових повноважень ті чи інші 
програми і реформи», а сама інституційна пам’ять 
має форму своєрідної «комунікації з минулим, коли 
майбутні дії синхронізуються з аналогічними зада-
чами, які раніше вже вирішувалися ефективно» 
[7, с. 18]. Відтак резюмуємо статичну характерис-
тику інституційної пам’яті у вигляді ресурсу остан-
ньої, а динамічну – у якості інструмента здійснення 
політико-управлінських задач. 

Ключова теза, підтвердженню якої підпоряд-
ковані завдання дослідження, – це деформація 
інституційної пам’яті в Україні, яка, на наш погляд, 

знаходить підтвердження у протіканні системних 
реформ, специфіці ротації політичних еліт, у нара-
тивах сучасних політичних дискурсу та комунікації 
між ключовими акторами державотворення. 

Мета та завдання. Як і зазначалося, метою 
аналізу інституційної пам’яті в українській політиці 
є пошук чинників, які зумовлюють її деформацію 
та фрагментарність. Реалізувати таку мету можна 
через вивчення особливостей інституціональних, 
позаінституціональних, суспільного вимірів політич-
ного процесу та стратегії діяльності його рушіїв – 
суб’єктів політичної діяльності. У фокусі – державні 
стратегії, темпи та послідовність реформ, комплек-
сна оцінка останніх, загальна медіація політичних 
та економічних трансформацій у державі.

Методи дослідження. Враховуючи сутність 
предмета дослідження, методологічний інструмен-
тарій концентровано на тих аспектах, які безпо-
середньо дають виміряти ефективність реформ. 
Зокрема, інституціональний метод дозволив оці-
нити рівень політико-нормативного супроводу 
реалізації системних змін, системний – синер-
гію трансформацій у загальній архітектурі дер-
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жавотворчих процесів, ретроспективний – логіку 
та послідовність етапів реформування напрямків 
державної політики, компаративний та співстав-
лення – співвідношення цілей, очікувань, завдань 
та кроків упровадження реформ. Підсумки засто-
сування цих та інших методів підкріплені факта-
жем, який результують аналіз даних, вторинна 
соціологія, контент-аналіз тощо.

Результати. Обравши предметом дослідження 
сталість впроваджуваних в Україні інституціональ-
них практик, як-то реформ чи системних змін у кон-
тексті конструювання політичних режиму і системи, 
звернімо, у першу чергу, увагу на ті трансформації, 
які є найбільш затребуваними у суспільстві та від-
повідають вимогам реалізації конституційно закрі-
пленого європейського та євроатлантичного курсу 
держави. Йдеться про реформи судової та право-
охоронної систем, антикорупційні заходи, досяг-
нення прозорості й публічності влади, її децентра-
лізація тощо.

Попри посилений акцент на тому, що актив-
ний період реформ стартував в Україні з 2014 р., 
зауважимо, що весь процес державотворення, по 
суті, це тривала низка перетворень, які з неста-
більним успіхом успадковувала і продовжувала 
змінювана еліта. До прикладу, стартом децентра-
лізації міг стати 1997 р., коли було ратифіковано 
Європейську хартію місцевого самоврядування, 
а у подальшому ухвалено нормативно-правові 
акти, які закріплюють повноваження столиці, Авто-
номної республіки Крим, органів місцевого само-
врядування тощо. Так само й судова реформа 
була зумовлена не реаліями останнього десяти-
ліття, а прагненням демонтажу радянського зразка 
судочинства після здобуття незалежності. Зага-
лом, необхідність та задекларована ціль так зва-
ної «дерадянізації» вітчизняної політичної системи 
та інституціонального устрою влади мотивували 
перші реформи в Україні. Позаяк предмет нашого 
дослідження підпорядкований викладеній вище 
меті, акцентуємо лише, що причини і повільної від-
мови від радянських практик конструювання полі-
тичного ландшафту, і формування темпорально 
життєздатної інституційної пам’яті, на нашу думку, 
мають спільні корені.

Чи не найбільше питань викликає у контек-
сті логіки стабільної інституційної пам’яті судова 
реформа, ініційована у 2014 р. і не завершена на 
початок 2022 р. Нагальність вказаної реформи 
спричинена не лише потребою врегулювати 
повноваження різних судів та запровадити комп-
лексний підхід до обрання суддів, але й тим фак-
том, що протягом останніх десяти років рівень 
довіри громадян України до судових інстанцій не 
перевищував показник у 10%. Створення певних 
інституцій (Вища кваліфікаційна комісія суддів, 
Вища рада правосуддя, Етична рада, Вищий анти-
корупційний суд та ін.), які б забезпечили якісну 

реалізацію реформи, не пришвидшили її перебіг, 
а анонсоване президентом В. Зеленським завер-
шення судової реформи впродовж наступних 
трьох років [2] оцінюють суто як «технологічне» 
завершення [2]. Водночас у фахових колах наголо-
шують, що фактично реформу й досі не розпочато, 
а ухвалювані законодавчі акти є скоріш точковими, 
аніж системними. Ще один сигнал, який оцінюємо 
як деформаційну складову бачення майбутнього 
судочинства, – це ідентифікація сучасного стану 
речей як «судова реформа 2.0», тоді як попередня 
«версія» не була завершена.

Попри те, що судова гілка влади мала б бути 
незалежною і неупередженою, саме політизова-
ність реформи, безпосередню політичну залеж-
ність суддів та політичну вмотивованість тих, хто 
відповідає за їх відбір, називають ключовою пере-
поною у підвищенні дієвості реформи [10, с. 5–6]. 
Разом із цим вкрай низьким виявився показник 
кваліфікаційної відповідності суддів, на яких 
покладаються повноваження здійснювати прозоре 
й об’єктивне правосуддя.

Хоч судова реформа на сьогодні є чи не най-
більш обговорюваною у фахових колах та публіч-
них політичних дискусіях, її стан експерти найчас-
тіше характеризують як заблоковану. І це теж один 
зі станів інституційної пам’яті – не поступ вперед 
і не рух назад, а безчасність просування наступних 
етапів реформи. Щодо судової, то її блокування 
пояснюється дезорганізацією спільних дій Ради 
суддів та Етичної ради, чиї аспекти зацікавленості 
виявилися полярними і не відповідними меті клю-
чового кроку у перезавантаженні судочинства, 
а саме добору кандидатів на суддівські посади.

Ще один лакмус інституційної пам’яті – кадри, 
які у контексті реформи державної служби та дер-
жуправління відіграють провідну роль. Як зазначає 
аналітик «Атлантичної ради США» А. Ященко, важ-
ливим показником ефективності вказаної реформи 
є сучасний, прозорий та заснований на досягнен-
нях процес набору персоналу за допомогою єди-
ного веб-порталу вакансій державної служби [12]. 
Ще одна похідна запущеної реформи – зміни у кор-
поративному управлінні в українських держпідпри-
ємствах, де почали функціонувати наглядові ради, 
покращився доступ до інформації, встановили жор-
сткіші вимоги до аудиту та под. [13]. У той же час, 
реформа системи держуправління викриває сут-
тєвий дестабілізуючий чинник, на якому свого часу 
наголошував австралійський професор Л. Голмс, 
а саме відсутність прагнення еліти посилювати 
політичну прозорість або ж верховенство права 
в політиці та економіці через вкорінену посткомуніс-
тичну традицію [9, с. 6]. Це тоді, коли саме конструк-
тивні процеси модернізації соціально-політичних 
процесів у напрямку їх демократизації гарантують 
поглиблення інституційної пам’яті, зокрема, щодо 
фіксації здобутків демократії, їхньої інтеграції у всі 
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сфери життя суспільства. Причини вказаної ситуа-
ції двоякі: з одного боку, антропологічні, що зумов-
лені бажанням зберегти комфортний стан речей, 
у якому функціонує номенклатура, з іншого боку, 
нестабільна комунікаційна взаємодія з соціумом, 
а відтак неналежна артикуляція запиту на відкри-
тість. Ці два чинника об’єктивно призводять до тре-
тього – уповільнення набуття досвіду у нових фор-
мах управління. В умовах, коли суб’єкти позитивних 
змін не виступають у якості відповідних рушіїв, 
інституційна пам’ять не накопичує необхідних меха-
нізмів самозбереження.

Особливістю вітчизняної політики є вкоріне-
ний феномен «попередників» як зібраний образ 
деструктивного втручання у політичний процес 
представників колишньої влади. Чинні державники 
зазвичай саме діями попередньої еліти пояснюють 
прогалини у реалізації реформ. Попередники зви-
нувачуються у недбалості, популізмі, політичному 
авантюризмі, недалекоглядності. Таким чином 
вдається знизити рівень власної відповідальності 
за сьогодення і постійно апелювати до прорахун-
ків минулого керівництва. Принагідно згадаємо 
медичну реформу, оцінка якої була досить мінли-
вою, а в період ротації еліт стала одним із інстру-
ментів політичних технологій. У підсумку було 
констатовано відкат у здійсненні кроків реформи, 
у тому числі й тих, які оцінювалися позитивно. До 
чинника «попередників» додався не менш деста-
білізуючий вибір між фінансуванням та пацієнтом 
як первинної основи системи охорони здоров’я. 
Вирішення проблеми супроводжувалося макси-
мальним включенням галузі у боротьбу з поши-
ренням коронавірусу, і через нездатність або неба-
жання оперативно переосмислити слабкі сторони 
реформи підтримати її вирішили посиленням дер-
жавних фінансових гарантій [4].

Проблема такого антикульту «попередників» 
у контексті аналізу інституційної пам’яті полягає 
у формуванні вакууму даних, коли у певний від-
різок часу жоден політичний актор не підтримує, 
не заповнює, не кодує інституційну пам’ять, адже 
діюча еліта перебуває у режимі очікування, звину-
вачуючи попередників, а ті, у свою чергу, бездіють, 
позаяк не мають владних повноважень. Нівелю-
вати втручання «попередників» у процес держа-
вотворення можливо через поглиблення інститу-
ціоналізації опозиції та консолідацію політичних 
еліт, які будуть позбавлені необхідності навішувати 
ярлики один одному та діятимуть у межах унормо-
ваних компетенцій відповідно до статусу у системі 
координат «влада – опозиція».

Не можна не згадати й економічні реформи, які 
де-факто були пов’язані з усіма змінами, що реалі-
зовувалися в державі. Економіка – сфера, яка осо-
бливо потребує стійкої інституційної пам’яті. План 
економічного розвитку, який так і не сформували 
в Україні, міг складатися у рамках суспільних під-

несень (1991 р., 2003–2004 рр., 2013–2014 рр.), 
коли вимога «підняти економіку» чітко транслю-
валася населенням і відлунювала відповідними 
ініціативами влади. Тобто якби тогочасні стратегії 
закарбовувалися в інституційній пам’яті, а Укра-
їна послуговувалася прийомами довгострокового 
планування, економічний розвиток міг мати кон-
кретну візію, повернутися до втілення якої можна 
було б у будь-який сприятливий період. Натомість, 
як стверджують зарубіжні фахівці, наша держава 
часто була заручницею «несприятливого контек-
сту»: кризи низької ефективності економіки через 
військові дії на Донбасі, постійний вибір між віль-
ним ринком і пострадянським світом, періодичне 
погодження власних прагнень з інтересами тієї ж 
Росії [11].

Сучасні процеси, які формують умови та серед-
овище українського державного будівництва, 
нагально потребують зміцнення інституційної 
пам’яті. Перш за все, йдеться про фіксацію алго-
ритмів, які комплексно формують інституціо-
нальну реакцію на пандемію коронавірусу (й інших 
подібних катаклізмів), та військову агресію Росій-
ської Федерації включно з безпосереднім втор-
гненням на територію України. Як показали події 
лютого-березня 2022 р., у протистоянні російським 
військам були задіяні усі інституції (політичні, вій-
ськові, цивільні), а їхню злагоджену взаємодію вва-
жаємо найпродуктивнішим із апробованих прикла-
дів міжінституціонального співробітництва, який 
потрібно інтегрувати до вітчизняних державниць-
ких практик.

Стратегічна важливість реформ в Україні визна-
чається не лише глобальними чинниками та ево-
люційною зумовленістю. Не менш доцільно зва-
жати на запит суспільства, а він, згідно з даними 
соціологічних опитувань, високий, передусім щодо 
децентралізації та боротьби з корупцією. Водно-
час, спостерігаємо дисбаланс запиту та оцінки 
ефективності реформ. Так, минулого року під-
сумки опитувань громадської думки, проведених 
Центром Разумкова та Київським міжнародним 
інститутом соціології, засвідчили, що у 2021 р. 
реформу децентралізації вважали затребуваною 
63% респондентів, натомість 51% опитаних зазна-
чили, що не відчули жодних змін із упровадженням 
з 2015 р. реформи [1; 5]. Аналогічна ситуація має 
місце й щодо антикорупційної складової держав-
ної політики.

Погоджуємося із обґрунтуванням такої асиме-
трії дослідника М. Горбатюка, який вказує на недо-
статню взаємодію у питаннях реформи децен-
тралізації між населенням і владою, відсутність 
конституційного закріплення нововведень, наяв-
ність невідповідностей і розбіжностей у норма-
тивно-правовій базі реформи, невирішені супереч-
ності між різними рівнями влади, нечіткий розподіл 
повноважень між об’єднаними територіальними 
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громадами, районними державними адміністраці-
ями і райрадами, неврегульованість земельно-май-
нових питань, недостатність умов для посилення 
спроможності ОТГ тощо [3, с. 35]. Додамо, що вну-
трішньосистемний хаос теж є причиною деформації 
інституційної пам’яті, передусім через незлагоджене 
функціонування її носіїв – конкретних інституцій, 
посадовців та ін. Показово, що оцінки вітчизняних 
реформ від спеціалістів оптимістичніші, ніж у насе-
лення України [6]. І це викриває затребуваність вирі-
шення неодноразово ігнорованого питання щодо 
інформування населення про перебіг реформ, 
їхню тривалість, точки виміру ефективності та кін-
цеву мету. Загальне резюме європейських структур 
щодо реформування ключових галузей також пере-
важно схвальне, особливо щодо охорони здоров’я, 
пенсійного забезпечення, децентралізації, держав-
ного управління, державних закупівель та навко-
лишнього середовища [8].

Проведений аналіз перебігу низки реформ 
в Україні дозволяє виокремити певні чинники 
деформації інституційної пам’яті у вітчизняній 
політиці, а саме:

– політизованість процесу реформування 
і політична вмотивованість суб’єктів здійснюваних 
трансформацій;

– дефіцит відповідних кадрів, які мають забез-
печити функціонування реформованих інституцій, 
неготовність фахівців до роботи в умовах модерні-
зації тих чи інших інституцій;

– точковість і несистемність закладених у зако-
нодавство норм та узагальнене формулювання 
стратегічного бачення реформ (як-то у Стратегії 
розвитку системи правосуддя та конституційного 
судочинства);

– фінансовий інтерес, інтеграція якого у кри-
терії оцінки будь-яких змін в Україні часто нівелює 
їхній ключовий намір;

– вкорінення антикульту «попередників», яким 
підмінюють потребу брати на себе відповідаль-
ність за здійснення курсу державного розвитку;

– відсутність у державотворенні досвіду дов-
готривалого планування із постійним моніторин-
гом етапів перебігу з урахуванням циклів систем-
них перетворень, мінливості зовнішньополітичної 
ситуації та внутрішніх пріоритетів.

Також обґрунтовано констатуємо тенденцію до 
посилення впливу чинника незмінюваності полі-
тичних еліт на сталість інституційної пам’яті. Вона 
залишається фрагментарною через стагнацію 
методів політичного врядування і принципів підпо-
рядкування управлінських функцій, незацікавле-
ність політичного класу у переході від неефективних 
та застарілих практик до умов гри у конкурентному 
і досить динамічному політичному середовищі. 
Тобто можемо спостерігати парадокс «нестабіль-
ності (у забезпеченні інституційної пам’яті) у зв’язку 
зі стабільністю (функціонування політичної еліти)».

Визначений на початку ракурс на запит реформ 
у контексті втілення євроінтеграційного курсу акту-
алізує не лише аспект інституційної пам’яті, але 
й традицію спадковості реформ. Йдеться про те, 
що трансформації є умовою і запорукою євроінте-
грації, тоді як залишаються невизначеними строки 
і терміни фактичного членства України в Євро-
пейському Союзі. Відповідно, політичні практики 
повинні передбачати механізм успадкування дер-
жавного курсу й підпорядкованих йому змін у функ-
ціонуванні системи владних відносин і галузей 
соціально-економічного життя. Лише такий підхід 
разом із поточним аналізом зовнішніх і внутрішніх 
обставин забезпечить сталість реалізації загаль-
нодержавних цілей і дотримання визначеного 
зовнішньополітичного вектора. Тут важливо наго-
лосити не лише на просуванні згаданих реформ, 
але й на підтримці політичного плюралізму, елек-
торальної демократії, інститутів захисту прав 
людини – сфер, які безпосередньо уможливлюють 
демократичний поступ.

Висновки. Отже, поруч із запровадженням 
цілого комплексу системних інституціональних 
перетворень спостерігається певний дисбаланс 
у цілях, баченнях та механізмах просування 
реформ. Ще одна прогалина – мінливе стратегічне 
підпорядкування політичних трансформацій: вони 
то пов’язуються з передвиборчими обіцянками, 
то зумовлюються зовнішніми чинниками (напри-
клад, курс європейської та євроатлантичної інте-
грації), то є об’єктивною потребою часу в умовах 
загальносвітових тенденцій. Зміна вказаних нара-
тивів часто генерує й зміни у сутності упроваджу-
ваних реформ, що помітно уповільнює їхній темп. 
Зауважимо, що перелічені внутрішні чинники не 
є вичерпними щодо перепон у формуванні інсти-
туційної пам’яті, адже впливи мають і зовнішні 
виклики: триваюча російська військова агресія із 
подальшим відкритим вторгненням на територію 
України, глобальні кризи тощо.

Засоби і заходи, які б дозволили зміцнити інсти-
туційну пам’ять в Україні, стосуються стратегічного 
планування державної політики із концептуаліза-
цією її цілей, постійної інституціональної медіації 
системних трансформацій, зокрема й через залу-
чення позитивного зарубіжного досвіду, посилення 
суспільної легітимації політичного курсу, якої 
можна досягти через оптимізацію комунікаційних 
процесів між інститутами громадянського суспіль-
ства та суб’єктами політики.
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It is emphasized that institutional memory is the ability of the government system to retain 
the accumulated information about past political practices, including the assessment 
of actions, decisions, their consequences, which in the form of experience finds its continuation 
in the analysis or implementation of politics. It is pointed out, that in Ukraine institutional 
memory is often characterized as being fragmentary and deformed. 
By applying institutional, systemic, comparative methods, retrospective, and reference 
analysis the author has studied the specifics of adherence to the institutional memory in 
the context of implementation of systemic reforms (anti-corruption, decentralization, judicial 
and law enforcement systems, public administration, public procurement etc.), rotation 
of political elites and the heredity of the political course.
It is proved that the key factors of deformation of institutional memory in domestic politics are 
the politization of reforms and the generalized statement of their strategic vision; spottiness 
and inconsistency of legislation norms; deficiency of the relevant human resources who 
must ensure functionality of reformed institutions and also unwillingness of experts to work 
under the conditions of modernization of certain institutions; lack of experience in long-term 
planning; prevailing financial interest in changes; rooting of anti-cult of «predecessors», which 
replaces the necessity to take the responsibility for the implementation of the course of state 
development.
The tendencies of increased influence of the factor of immutability of political elites on 
the permanence of institutional memory, stagnation of methods of political governance 
and the principles of subordination of management functions are substantiated. The paradox 
of «instability (in ensuring institutional memory) in connection with stability (of functioning 
of the political elite)» is stated.
It is noted that along with internal factors the significant obstacles in the formation of institutional 
memory are external challenges, in particular, the ongoing Russian military aggression, global 
crises and more.
It is proposed to consider strategic planning of government policy with conceptualization 
of its goals, constant institutional mediation of systemic transformations, strengthening public 
legitimacy of the political course through communication with civil society institutions as 
a means of strengthening of institutional memory.
Key words: institutional memory, political institution, political process, political elite, political 
course, political reform, policy analysis, strategic planning.
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